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Sul Magnetismo animale. — Lettere I , II e III. 
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Il Pesce considerato come simbolo cristiano. — Art. 1. 
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Alcune Affermazioni del sig. Antonio tìotmini-Serbali , prete rovere- 
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siastiche. 
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RISPOSTA 

AL FINTO 

EUSEBIO CRISTIANO 



Et ne auferas de ore meo verbum verità tis 


usquequaqne . 

Pi. CXVIII. 


I. Un uomo che impose a sè stesso il nome di Eusebio Cri- 
stiano, che viene a dire un Cristiano pio e religioso, pubblici 
alla macchia un virulento opuscolo contro di me, il qual da 
prima in varie città d’Italia segretamente fu sparso, e a poche 
e certe persone confidato : di che uscitone il rumore , parlan- 
done tatti, rari erano tuttavia quelli che Ietto o veduto l’aves- 
sero: di poi, resosi più comune, anche alle mie mani pervenne(i). 
Non avrei obbligazione di rispondere, nè risponderei certamente, 
se l’incognito autore avesse combattute delle mie opinioni indif- 
ferenti; attesoché le sopraccrescenti mie occupazioni mi tolgano 
il tempo e le forze da entrare in discussione con quelli che 
di loro osservazioni m’onorano. Ma non è una placida discus- 
sione a cui m’inviti Eusebio Cristiano: anzi volgendo a me, 
come a reo convinto, uno sguardo severo, m’intima la capitale 
sentenza, e colla maggiore solennità annunzia al pubblico che 
io ho traviato (a), e fa sapere a tutti ch’egli ha finalmente sco- 
perto il tòsco delle mie dottrine mortifere (3), e scrive solo accioc- 
ché i suoi nazionali noi succino: queste mortifere dottrine mie 

(1 ) Il litoio è questo: Alcune Affermationi del signor Antonio Rosmini 
Serbati prete roventano, con un saggio di Riflessioni scritto da Raschio 
Cristiano. Io citerò quest’opuscolo colla lettera R (Riflessioni ) e col numero 
della farcia. 

(a) R face. 4- (3) Ivi. 
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esser colali che convengono a capello con quelle orribili di Cal- 
vino, ili Lutero, di Giansenio, di Molinos, di Bajo, di Quesnello, 
e se altri vi sono nomi più esecrati nella Chiesa! In fine però, 
sfogatosi, fa voti al cielo perchè io conosca gli umani miei er- 
rori , e la radice funesta d'onde son pullulati (i); per la quale 
radice pare che egli voglia intendere la mia superbia, che egli 
vede naturalmente nel mio cuore cogli occhi suoi ; continuando 
però a credere, come dice, che il signor Rosmini abbia errato 
senza delitto di sua volontà (a), e che parli con verità quando 
fa la bella protesta “ di voler mantenere i principi costanti 
u della Chiesa maestra di morale e di sana credenza » (3), chia- 
mandomi nondimeno cieco, e, come i farisei, un cieco che si fa 
dure(4), nè punto dubitando, che nella sua bocca suonino otti- 
mamente que’ versi che Dante pone nella bocca di Virgilio, tipo 
della stessa sapienza, i quali egli premette per motto al suo libro: 

« Drizza, Lettor, ver me le acute luci 

** Dello stelletto, e fleti manifesto 

•• I.'f.rror de' ciechi che si fanno duci » (5). 

E tutto ciò ancora non esigeva da me risposta: Tessermi io . 
tante volte dichiarato figliuolo ubbidiente alla Chiesa cattolica 
in ogni mio scritto, avrebbe risposto d'avanzo a delle mere in- 
giuriose appellazioni e qualificazioni. Ma Eusebio Cristiano non 
si contenta di qualificarmi per uomo già traviato e consenziente 
agli eretici; tenta provarlo con testi di Conci! j, bolle di Ponte- 
fici, proposizioni condannate, ed ogni altro argomento teologico; 
e il fa di tal modo, che pochi de’ comuni lettori saprebbero stri- 
garsi da' suoi artificiosi ragionamenti e asserzioni franchissime. 
Laonde sembrerebbe che io dispregiassi i fedeli, miei fratelli, se 
io non pubblicassi in loro servigio una mia giustificazione. Dico 
una mia giustificazione; perchè, dopo letto tutto quanto dice 
Eusebio nel suo scritto , e lettolo con animo persuasissimo di 


(i) R. AiT. XV, face. 6a. (z) Ivi, face. 6 1 «67. ( 5 ) Ivi, face. 6z, nella noia. 

(4) Chi sieno quelli che hanno me cieco per duce, non voglio io certa- 
mente indagare: quello posso hen dire, ch'io non mi feci mai duce di 
ueuuno da me slesso, e che perciò il colpo ferisce quella legillima augusta 
e sacra aulorilà che, se son duce, duce in’ ha rcio. 

( 5 ) Purg. XVIII. 
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esser fallibile, e pronto a fare qualsiasi ritrattazione ov’ io po- 
tessi accorgermi «li «lissenlir dalla Chiesa, non ho tuttavia tro- 
vata vera nè pur una delle innumerevoli colpe che egli mi appone. 
Conciossiacliè nè pur una delle dottrine o proposizioni da lui 
allegate, ha comunanza di sorte con quanto io sento e professo, 
e sentii sempre e sempre professai. Questo è quello che debbo 
io ora dimostrare, e a cui solo stringere il mio ragionamento. 

Ommetto adunque di lamentarmi, come potrei , col mio av- 
versario, perchè, credendomi egli in errore, non abbia meco 
usato il modo prescritto dal vangelo nella correzione fraterna, e 
ne abbia inverso l’ordfne, ponendo il Die eeelesiae, avanti il Cor- 
ripe eum iiuer te. et ipsum solwn; ommetto di lamentarmi perchè 
abbia altresì cosi apertamente mancato alle regole della lealtà, 
della onoratezza e della franchezza propria dell' onest’ uomo, 
mollo più del pio c religioso cristiano, massimamente poi del 
difensore della verità, siccome egli crede di essere; e voglio 
ancora ch'egli sappia, prima di entrare a rispondergli, che io 
di tutte queste cose non gliene tengo rancore, e gliele perdono 
di cuore, pensando che, tutto acceso di zelo l'animo suo per 
un oggetto si grave e sacro com'elta è la purità della fede, 
non abbia trovato più attenzione nè forze d'animo da occu- 
parsi degli accessori , cioè del miglior modo di procedere nel- 
l'in traprenderne la difesa. D'altra parte, prima di purgarmi nel 
merito delle imputazioni datemi, non meriterei di essere udito 
in sulla forma della imputazione, anzi non vorrei io stesso es- 
sere udito; perocché qualunque cosa prescriva la carità di Cri- 
sto verso gli stessi erranti, se io mi credessi qnell'eretico mar- 
cio pel quale mi si spaccia, non oserei certo d'alzar la fronte 
a rimproverar chicchessia delle ingiurie che nell’ impeto del 
suo zelo addosso mi vomitasse. 

Bensì dirò, che quantunque Eusebio Cristiano dichiari insuf- 
ficienti le tante mie dichiarazioni, fatte da me in tanti luoghi 
delle mie opere, di sottomissione pienissima a tutte le decisioni 
della Sede apostolica, non meno che del dovuto rispetto a tutti 
i dottori cattolici (t), paragonandole fin anco, per mia vergo- 


( i ) Il Trattato della Coscienza, che è quello che viene principalmente 
malmenalo ila Eusebio Cristiano, termina con questa sincera mia prole- 
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gna. » quelle che il vescovo d’Ipri fece al letto di morte(i); tut- 
tavia non esprimono elle meno i mici sentimenti sinceri, con- 
fi rroati, a giudizio del pubblico, dallo spirito di tutte le opere 
mie, che non trattan mai altra causa fuor di quella della santa 
Chiesa cattolica romana , di cui mi glorio e glorierò sempre di 
esser devoto figliuolo ; e non mi debbono meno valere presso 
tutte le spassionate e discrete persone a far si, che le mie pa- 
role sieno prese in quel senso cattolico nel quale furono scritte, 
e che sieno bene esaminate e meditate prima d’affermarle alle 
decisioni della Chiesa contrarie. 

Dirò ancora, che quantunque Eusebio Cristiano metta ternani 
avanti per impedire ch'io gli dica: «Voi non mi avete capito», 
chiamandola questa una ragion vieta (a): tuttavia io glielo dirò 
francamente da per tutto, dove non m’avrà veramente capito; 
non perchè il dirglielo semplicemente sia una ragione nè nuova 
nè vieta (nè la ragione è mai vieta), ma perchè stando cosi 
la cosa che Eusebio non m'abbia capito, io sono di necessità 
obbligato di dirglielo prima come un fatto, e poi d’aggiungervi 
la sua prova come una ragione. 

E ancora, prima d’incominciare questa mia qualsivoglia di- 
fesa, dico e ripeto, che avendo io esaminate nuovamente tutte 
le proposizioni condannate, in cui Eusebio Cristiano pretende 
eh’ io sia incappato, non meno che i testi del sacrosanto Con- 
cilio di Trento ed altri che contro di me egli allega: non ne 
ho trovato nè pur una di quelle o di questi che mi possano 
convenire. Io condanno certamente altrettanto quanto il signor 
Eusebio, tutte le proposizioni di Giansenio, Bajo, Quesnello e 
di ogni altro eretico, condannate dalla Chiesa: e mi attengo 

si»: » E luna quest’opera poi, che al giudizio della Chiesa e dell’apo- 
« stolica Sede, come tulle e sempre l’ altre cose nostre, umilmente sotio- 
« mettiamo, non contiene che la sentenza d‘un uomo, d’un sacerdote, che 
« nell’amore della verità e della salute dell’anime, aspetta principalmente 
« da’ venerandi Suoi confratelli , non già che approvino la sua sentenza 
« perchè sua, ma che la disaminino, la correggano, la rifiutino dove hi- 
« sogni ; e Tahliraccino solo allora che l’avranno trovata vera , o che vera 
« del tutto, colle loro meditazioni e co’ santi loro c concordi studj, l’avranno 
« resa; acciocché possediamo tutti insieme la verità, e viviamo nella sua 
» unità ». 

(t) R. Alt. XV. face. 6a, nella noi». (a) R. AfT XI, face. <1 e 44 - 
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strettamente a tutto ciò che definì il sacrosanto Concilio di 
Trento, da cui non ho inteso mai, per grazia di Dio, di 
scostarmi di un solo apice. Di più, se mai 1’ avessi fatto per 
ignoranza c contro mia volontà, come vuole Eusebio, ritratterei 
certamente un tale errore , e lo ritratto in fatti fin d'ora. Ma 
avendo, per dirlo di nuovo , esaminate colla maggior possibile 
diligenza le autorità allegatemi contro, o più tosto riesaminate 
(perocché, aoche supposta l'ignoranza che in me ritrova Eu« 
sebio, dee ancor parere inverosimile a chicchessia che tali au- 
torità mi fossero del tutto ignote, e imparatele solo adesso 
colla lettura delle sue Riflessioni), niuna ne ho trovata che mi 
paresse contraria ai miei sentimenti , ma bensì le trovai con- 
trarie alle illazioni che egli colla sua immaginazione riscaldata 
pretende a torto di tirare dalle mie parole malamente smozzi- 
cate e frantese : ed è questo appunto che io debbo provare, e 
che, provatolo ch'io l'abbia ad evidenza, siccome spero, di- 
mostrerà due cose: 

i.® Che quantunque Eusebio Cristiano affermi d’aver letto 
e filetto con tutta attenzione il fascicolo , tuttavia egli dee es- 
ser più vero quello di cui si vanta nella stessa faccia, d’avere 
cioè scritto le sue semplici Riflessioni senza una lunga medita- 
zione { i ) ; il che è pur male: perocché trattandosi di apporre 
gravi ed odiose macchie ad un sacerdote, come sono quelle che 
egli appone a me, conviene pur meditarvi non poco, e rendersi 
ben certo di esse \ né basta talora averle conferite con pochi 
amici colli e dotti ; perocché i pochi amici non sono sempre i 
più idonei giudici in tali materie, nelle quali il calore della 
passione entra sì facilmente a far vedere le cose d'altro colore 
da quel che sono. 

a.“ Che , rimanendo giustificate del tutto le dottrine conte- 
nute nel mio Trattato della Coscienza e in altre mie opere ( 2 ), 

(1) R. face. 4. 

(a) Eusebio parla in certi luoghi delle mie opere per udita di altri, come 
vedesi a face. 63 nella nota del suo libretto. E certo tutto dimostra che 
egli nou abbia letto più là delia face. i5 7 del Trattato della Coscienza , 
giunto alla quale fa punto colle sue riflessioni, e delle altre mie opere ben 
poco. Ora è egli forse equo e giusto il portar giudizio coll* aver lette sol 
poche pagine, e senza lunga meditazione , duo autore che tratta di que- 
stioni difficili, e che ha esposto i suoi seotimeuti iu più di venti volumi? 
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Eusebio , per mostrarsi in fallo quel pio e religioso cristiano 
che dice di essere col nome da lui preso, dovrà ritrattare, e 
ritratterà sicuramente le imputazioni datemi, riparando così 
allo scandalo per lui apportato al prossimo, ed al danno che 
tentò almeno di arrecare indebitamente alla mia riputazione, 
ed alla riputazione di tutti quelli che da me dipendono, non 
iscusandolo da questa obbligazione il pretesto di essere corso 
alla difesa della doltriua cattolica, che da me non veniva im- 
pugnata^ e questo ne voglio io sperare. 

Sulla quale speranza vengo ora a dimostrare il mio assunto, 
incominciando dalle censure che Eusebio fa sulla distinzione 
del significato delle due parole colpa e peccato, di cui io ho 
fatto uso. 


» 


è ella cosa ragionevole c modesta il pronunciarne un giudizio cosi assoluto 
e cosi fiero, un giudizio die lo condanoa qual traviato, qual seguace degli 
eretici, qual refrattario alle decisioni della Chiesa, nel tempo stesso che 
egli vi dichiara di sottomettersi a questa in tutto, c di considerare le sue 
decisioni come regola infallibile di tutti i suoi pensieri c di tutti i suoi ra- 
gionamenti ? Eusebio risponderà d'essersi confidato in quella poca perizia 
che ha delle scienze ( face. 4 ). Ma se Eusebio avesse credulo che la perizia 
sua delle scienze fosse veramente poca, avrebbe sicuramente usata la pre- 
cauzione di meditare un po’ più a lungo quanto volea scrivere; e se n’avesse 
avuto molta, non l’avrebbe scritto, come si vedrà in appresso. 


~| 
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QUESTIONE PRIMA. 

DELL’USO FATTO DAGLI ECCLESIASTICI SCRITTORI, E SPECIALMENTE 
DA S. TOMMASO, DELLE PAROLE PECCATO , E COLPA. 

II. Che la parola peccato si prenda per lo più a significare 
il medesimo che colpa, non era necessario che Eusebio si sbrac- 
ciasse a provarlo, e molto meno che credesse necessario di usare 
meco a tal fine un atto cosi villano come è quello di volermi 
u gittare in faccia » ( dopo avermi detto che io ho una fronte 
di ferro ) « col sacro codice delle Scritture, tutto intero il Bol- 
« lario: tutti i volumi dei Concilii: tutte le opere dei santi Pa- 
li dri : tutti i trattati dei Teologi dogmatici e moralisti : tutte 
« le storie ecclesiastiche, e le vite medesime di tutti i Santi» (i): 
il che equivarrebbe appunto ad un ammazzarmi. 

Invece di tanto furore, se Eusebio avesse conservata la calma 
del suo spirito, avrebbe veduto che in questo noi siamo d'ac- 
cordo, e che nel mio libro sta scritto appunto, che nell’uso 
comune la parola peccato vale lo stesso che la parola colpa. 
Le mie parole stanno registrate alla faccia .7 o, dove, dopo aver 
io distinti tre significati della parola peccato, 1'ullimo dei quali 
si è appunto quello che rende quella parola sinonimo di colpa, 
soggiungo : 

« Nel comune modo di parlare la parola peccato si prende 
« a significare per lo più quest’uitima specie, e piuttosto il 
« peccato attuale che l'abituale ». 

Invece adunque di trascrivere, ostentando una erudizione 
fuor di luogo, ben quattro passi di sant’ Agostino (a) per pro- 
vare una verità così ovvia e da nessuno negata, siccome è quella 
che peccato significhi per lo più il medesimo che colpa, poteva 
egli trascrivere le mie proprie parole; poteva citare l'uso che 
io fo da un capo all’altro delle mie opere, della voce peccato 
in senso di vera colpa; perocché io fo appunto un tal uso nè 
più nè meno come lo fanno gli scrittori cristiani comunemente; 
ed egli se ne potea certificare cogli occhi suoi qualora avesse 


( 1 ) R. AfT. VII, face. t 8 e ig. 

(a) R. AfT. Ili, face, io, nella noia. 
Rosmini. Risposta a I finto Eus. Cri*t. 


a 



o 


voluto fotVanco solo aprire qualche mio libro a caso, e là fer- 
marsi dove vedesse scritta la voce peccato ; perocché sarebbe stato 
assai difficile che non gli vepisse tosto trovato, anche così fa- 
cendo, uno degli innumerevoli luoghi, dove io adopero peccato 
per colpa. 

Ma che perciò? provano forse alcuni passi di sant’Agostino, 
prova l’uso comune da me seguito, che la parola peccato nelle 
sacre carte, e nelle scritture de’ cattolici dottori, non sia stata 
adoperata mai mai in alcun altro significato? Noi prova; e qui 
sta tuttavia il punto della questione. 

III. Per rispondervi, basterebbe solo fermarsi al terzo de’ passi 
che egli cita di s. Agostino (i): perocché quel passo dimostra 
direttamente il contrario di quel che Cusebio vuole, senza 
«ìbe egli se n’accorga; dimostra cioè che fa parola peccato non 
sempre significa, secondo sanl’Agostino, una vera colpa da 
coi sia libero alla persona il guardarsi, ma significa ciò sola- 
mente quando trattasi di que’ peccati che sono meramente 
peccati, e non quando trattasi di quelli che, oltre esser peccati, 
sono anche pena de’ peccali, come egli è appunto il peccalo 
originale. Ecco il passo apertissimo: Definitio peccati qua diximus , 
Peccatimi est voluntas rctinendi vel consequendi quod justilia 
veto t et ioide liberum est abslinere, propterga vera est , quia 


(t) Nella citazione che Eusebio fa di questo passo è corso un errore di 
Stampa, indicandosi malamente il capo, e non il libro ( ebe è il primo, cap. XV ) 
delle Ritrattazioni del Dottore di tppona; il che dimostra che degli errori oc- 
corrono a lutti i tipografi, e che egli è ben piccolo il vantaggio che si argo- 
menta di cavare (face. 5 del libello nella nota) dall'essere stato stampato 
morale in vece di mortale in un luogo del Trattato della Coscienia. Le pa- 
role di s. Tommaso, nelle quali cade quella parola malamente stampata, 
sono subito dopo riportale in latino, e in ( sse trovasi stampato mortale e 
non morale; le stesse parole sono anco da me tradotte in italiano, e nella 
traduzione leggasi stampato mortale e non morale. Ma tutto ciò si tace, e 
con questa buona fede procedendo, non si manca di avvertire il lettore che 
potrebbe benissimo essersi commesso quell’error di stampa con frode. È 
poi falso che scrivendosi nel lesto la parola mortale in luogo della parola 
morale , esso non avrebbe nulla provato al propolito, perocché non volen- 
dosi ivi provar da me se nou che la colpa non si dà senza l'uso del libero 
ai bitrio, riesce del tutto indilTerente quella parola. 

Quanto poi allo sbaglio occorsomi d'avere scritto culpam in vece di pe c- 
fatum nc parlerò più sotto. 
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iti definitimi est qtiod ta nTummodo peccati ih est , non quod 
etiam poeti A PECCATI (i). Laonde j>er sanl’Agoslino non 
ogni peccato è tale unde libertini sit abstinere, aia ve n'ha di 
quelli untle lìberum non est ab siine re, qual è appunto l'origi- 
nale, il quale est peccatimi et etiam poma peccati. Se dunque 
non ogni peccalo è tale che in sè racchiuda la libertà pro- 
pria della persona a cui aderisce, e della qual sola sempre si 
parlò e si parla; quando non vogliasi cavillar vanamente, con- 
viene pur dire che chi dee definire il peccato nel suo genere 
e non nelle sue specie , chi lo dee ^definire in questo suo gene- 
rai significato, e non in quello in cui si usa a significare la 
specie delle colpe , converrà che esclada dalla definizione del 
peccato la libertà della persona a cui esso peccato aderisce. 
Maravigliosa cosa è il vedere come un uomo che con tanta 
franchezza interpretando Scritture e Padri fulmina anatemi a 
chi non gli acconsente, come fa il nostro Eusebio, non abbia 
saputo intendere un passo così chiaro e così palmare di san- 
t’Agostino ch'egli stesso produce ! e in quella vece abbia po- 
tuto sentenziare universalmente così; dunque secondo santo Ago- 
stino, è dottrina della fede cattolica comprendersi nel concetto 
di peccato (senza distinguere i significati diversi della parola) 
il concetto di libertà e di colpa! 

La qual maraviglia dee accrescersi tuttavia, se si considera, 
che quello che osservammo circa il terzo de’ passi di sant’Ago- 
stino citati da Eusebio nella nota alla faccia i3 e ìj, vale 
egualmente pe’ due primi; i quali non sono che quella stessa 
definizione, ch’egli poi nelle sue Ritrattazioni, onde è estratto 
il terzo passo, dichiara esser vera non già per ogni peccato, 
ma solo per quella specie di peccati i quali sono meri peccali e 
non anco pene di peccati. 

Il quarto passo finalmente del dottore d’Ippona, lungi dal- 
l’esser contrario alla dottrina da me esposta, la conferma 
espressamente; perocché ivi si ammette un peccato (l’originale) 
il quale aderisce a persone che non l’hanno liberamente com- 
messo , e che perciò in queste persone considerate da sè sole 
non è colpa, la quale ritrovar non si può se non ricorrendo 


(1} Httracl. I, c. XV. 
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ad Adamo autore libero di quello; il che è appunto quanto io 
volli dimostrare (i). A cbe dunque si riducono le autorità ci- 
tate con sì magistral sicurezza di sant’Agoslino? 

IV. Egli è chiaro, che chi vuol definire un genere, non dee 
far entrare nella definizione le differenze che costituiscono le 
specie. Perciò se vuol darsi una definizione del peccato in genere, 
sì fattamente che abbracci le due specie di peccati, l’originale 
e l'attuale, converrà non fare entrare in essa la libera volontà 
di colui a cui il peccato aderisce; converrà anzi che essa ab- 
bracci tanto quel peccato unde libertini est abstinerc, secondo la 
maniera di parlare di sant'Agostino, quanto quello unde liberum 
non est abstinere. Onde quella definizione generica che abbracci 
entrambi quelle specie di peccati, dovrà prendersi da ciò che il 
peccato originale e il peccato attuale hanno di comune, il che è 
V avversione da Dio , e non da ciò che l'attuale ha di proprio, che 
è la libertà. Perocché il proprio del peccato attuale si è il potere 
che l’uomo ha d'evitarlo, quando rispetto all’originale la cosa 
non va così e però non è libero. Ond’io dissi, cbe « nella 
« nozione di peccato in genere che ci dà la Scrittura e la 
u Chiesa, non entra l'elemento della libertà, ma bensì quello 
« della volontà n. In qual maniera entri l’elemento della vo- 
lontà nel peccato in genere, lo vedremo piu sotto, dove dimo- 
streremo che la volontà dell'nomo pel peccato originale tro- 
vasi da Dio avversa, indebolita, ed al male inclinata. Intanto 
quelle mie parole misero in sulle furie il nostro Eusebio, il quale 
grida: u I testi delle sacre Scritture, sui quali il signor Ro- 
« smini fonda la presente osservazione, alludono tutti al pec- 
« calo originale, che non è già il peccato in genere, ma una 
« specie di peccato particolare n ( a ). Verissimo che i testi da 
me addotti alludono al peccato originale: verissimo che il pec- 
cato originale è una specie di peccato, e non il peccato in 
genere; è forse per questo, che quei testi non dimostrino qual 
sia la nozione del peccato in genere che ci danno le Scritture 


(i) La mia questione era questa: «Se si possa dare neH'uonio uno stato 
•li peccato non imputabile a colpa di lui stesso n (Ycd. il Trattato della 
Coscienza, face. 5 a). 

(a) U. Aff. VII, face. ao. 
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cd i Padri? Anzi, appunto perchè il genere abbraccia tutte le 
specie, esso dee abbracciare anche quella del peccato originale 
wide liberum non est abstinere, come le Scritture e le sanzioni 
della Chiesa ce lo descrivono; e però dalla definizione del pec- 
calo in genere dee escludersi quella libertà onde l’uomo può 
evitare il peccato; perocché questa non è che la differenza spe- 
cifica del peccato attuale. Ecco come un po’ di logica avrebbe 
risparmiato al nostro Dottore quello sfogo d’ira irreligiosa che 
egli manifesta nelle pagine a cui noi rispondiamo, e quei so- 
spetti ingiuriosi di cui avvelena inavvedutamente le note appo- 
ste appiè delle medesime (i). 

V. Ma per darci Eusebio un’altra prova irrefragabile della 
sicurezza sua nell'intendere ed interpretare gli ecclesiastici autori, 
dopo aver egli detto « essere indubitato fra’ sacri Dottori che 
u neppure nell’originale delitto non si'fa dalla Chiesa distinzione 
«di sorta tra colpa e peccato », reca a provarlo due testi de’ 
santi Tommaso ed Agostino, i quali quanto calzino bene al suo 
assunto si potrà vedere da questo. L’uno è il passo di s. Tom- 
maso, peccatimi essentialiter consistit in actu Uberi arbitrii , il 
quale nè contiene la definizione del peccato originale, nè quella 
del peccato in genere , ma solamente quella del peccato at- 
tuale, come ognuno può scorgere sol che l'esamini nella J. II, 
Q. LXXVII, art. vi, dove il santo Dottore cerca ulrum pecca- 
timi aUevietur propter passionerà , e pelò manifestamente parla 
de’ soli peccati attuali (2), a’ quali è certamente essenziale il 


( 1 ) Face. ?8-3o. 

( 2 ) E perciò di vere colpe. Laonde io non avevo ragione alcuna da im- 
portarmi , che s. Tommaso in quel testo scrivesse più tosto peccatum che 
culpa 1 giacché usandosi spessissimo peccatum per culpa, come ho già detto, 
e come io stesso fo, quel testo prova egualmente ciò ch'io volevo con esso 
provare, cioè che colpa non si dà senza libero arbitrio. Vero è che nel 
Trattato della Coscienza , tace. 68, fu stampalo per isbaglio culpam in vece 
di peccatumj ed Eusebio Cristiano mi fa l’onore di stimarmi capace fin di 
alterare i lesti de’ santi Dottori (e conseguentemente degno del bollo de’ fal- 
sarj ) per provar con essi le mie opinioni, a cui cosi cercherei, a dir vero, un 
solido appoggio!! anzi non contento di mostrare di me si bassa opinione, giu- 
dica con sorprendente temerità che quello sbaglio assolutamente non può 
esser colpa del tipografo ma si dello scrittore (face. 5, nella nota). Un trat- 
tar cosi vile e scortese si suol rinvenire ben di rado negli scrittori di que- 



libero arbitrio, o, come dice sant'Agostino , uiule liberimi est 
abstinere. Se poi abbia recalo più a proposito l’altro testo di 
sant’Agostioo medesimo, basta a vederlo il considerare che quel 
testo non è se non la stessa definizione del peccato sovraccen> 
nata (Non esse peccaturn nisi pravum liberae voluntalis assentimi- 
cimi inclinamur ad ea quee justitia velai, et UN de lise rum est 
abstinere), definizione che esso sant’Agostino ne’ suoi libri 
delle Ritrattazioni restringe, dichiarando non esser vera se non 
applicata a’ peccati che sono meramente peccati, e non ancora 
pena di peccati, com'è appunto l’originale: Propterea pera 
est , ripetiamo le sue parole, QUIA id DEFlNiTUM est quod 
TA NTUMMODO PECCATOSI EST, NON QUOD ETIAM POENA PEC- 
CATI. E pure Eusebio , compiacendosi di aver trovato de’ te- 
sti cosi concludenti contro di me, non dubita di affermare, 
che un solo di essi atterrà e distrugge la sti'ana dottrina del no- 
stro autore !,( i). 

VI. Ma andiamo avanti , seguitando a vedere quanto alla 
cattedratica franchezza di Eusebio, risponda di quella perizia 
ch'egli pur millanta nell’intendere gli ecclesiastici autori. 

Spicca veramente una franchezza maravigliosa in que’ suoi 
modi di parlare assoluto co’ quali me intende onorare: 

comprova evidentemente bugiardo uhi afferma, che l’Au- 
a gelico nelle cose morali faccia distinzione tra la voce pec- 
« cato e quella di colpa » (a). 

« È falso che l’Aquioate distingua uelle cose morali tra 
u peccato e colpa * ( 3 ). 

Io avevo detto che s. Tommaso distingue fra il concetto 
(ratio) di peccato e quello di colpa (4), e mi ero fondato su 


sto secolo, eziandio che non sieno nè Eusebii , nè Cristiani. Che auzi nelle 
discussioni loro, sogliono assai spesso dimostrare urbanità e stima scam- 
bievole, siccome è dovere d’ogni costumala persona. 

(i) R. Aff. VII, face. 29. (a) R. Aff. I, face. 9. 

( 3 ) R. Aff. Il, face. 11. 

( 4 ) Ecco le parole che m’ottennero da Eusebio il titolo di bugiardo con 
tutto il resto: « Di qui nasce la distinzione che trova di dover fare s. Tom- 
•< rnaso fra il concetto di peccalo e quello di colpa. 11 santo Dottore fa 
* consistere il concetto di peccato in un atto della volontà che declina dalla 
w rettitudine della legge, eziandio che non open liberamente. All’incontro 
« mette il concetto di colpa nel trovarsi questa volontà che fa il male, libera 
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qneste proprie parole dell’Angelico, che sono tanto chiare che 
noi possono esser più, ben inteso, a chi sa latino: S'cut ma- 
inili est /.v plvs quam peccatum,ita peccatimi est in plvs quam 
culpa. Ex hoc enim dicilur actus culpabilis nel laudabilis, quod 
imputatur agenti : niliil enim est aliud laudari nel culpari, quam 
impulari alicui malitiam nel bonitatem sui actus. Tunc enim 
actus imputatur agenti , quando est in potestate ipsius ita quod 
lutbeat dominium sui actus: hoc autem est in omnibus actibus 
ooluntariis (liberi, come s’intende da quel che segue). Quia per 
voluntatem homo dominium sui actus habet. 11 che viene a dire, 
che il concetto di male è più generale del concetto di peccato, 
e il concetto di peccato è più generale del concetto di colpa, 
e perù sono concetti diversi: viene a dire ancora, che « incol- 
« pare significa riputare altrui la malizia o la bontà del suo 
« atto »; onde vi dee essere ciò che costituisce prima l’atto 
malizioso, acciocché poi questo si reputi a colpa del suo autore: 
ciò che costituisce 1 atto malizioso precede adunque di necessità, 
nell’ordine de’ concetti de’ quali parliamo, l’attribuzione di 
colpevole che indi ne riceve il suo autore: quest' attribuzione - 
succede come conseguenza dell’alto reo, qualora il suo autore 
sia libero; onde in ogni colpa vi ha peccato, perchè la colpa 
non è che l'imputazione del peccato; e perciò il santo Dottore 
dice, quod bonum nel inalimi in solis actibus voluntariis ( libe- 
risi constituit rationem laudis vel culpae ; in quibus idem est ma- 
lum, peccatum et culpa ; come dissi appunto anch’io sulle sue 
vestigie, e riferendo queste stesse parole, le quali l’avversario dis- 


“ «Ila elezione. Il che pare a noi egregiamente distinto. — Quindi altrove 
« lo stesso santo Dottore insegna, che non può un peccalo essere imputato 
" a colpa mortale quantunque v’abbia la volontà, se questa volontà non è 
“ preceduta dalla ragione deliberante ». Eusebio comincia le sue riflessioni 
su queste nostre parole, dicendo: «Dai due passi del santo Dottore citali e 
" riportati m colestp luogo non si rileva affatto ciò che Vuol cavarne il 
« sig Rosmini» (R. Aff. I.f. 5,6).Ma se Eusebio non rileva affatto ciò che 
to voglio cavarne, perché ne parla egli? non farebbe miglior senno a la- 
cers, su di ciò che confessa di non intendere? Egli dice che io ho le idee 
confuse e che confondo malamente ogni cosa (face. t5 nella nota). Lo nn- 
grazio anco di questo suo complimento; ma questo complimento stesso non 
prova gran fatto eh egli m abbia inteso, ma ben contiene una confessione 
del contrario. 


iti 

simula essersi da me riferite (i). Certamente che in tutte le 
azioni libere idem est molimi, peccatum et culpa, chi potrebbe 
negarlo? o dove l’ho io negato? idem est quanto alla cosa (re), 
ma non però quanto al co.Ncrrro (catione): idem est , cioè quel 
medesimo atto che in sè è peccato, dicesi anche colpa perché 
s’imputa^ ma il concetto tuttavia, e la nozione per la quale 
dicesi peccato, rimansi separata e mentalmente diversa dalla 
nozione per la quale esso s'imputa a colpa. Laonde ancora san 
Tommaso ripete, che in moralibus, ubi attcnditur ordo rationis 
ad finem communem humanac vitac , semper peccatimi et malum 
altenditur per deviationem ab ordine, rationis ad finem communem 
humanac vitae; fin qui la nozion del peccato, che « si riguarda 
« per una deviazione dall'ordine di ragione al fine comune della 
« umana vita « . Ora poi viene la ragion di colpa che sussegue 
a quella di peccato^ s’odano le parole dell’Angelico.' Et ideo ( que- 
st'è dunque una conseguenza, e perciò cosa distinta dalla pre- 
messa ) et ideo culpatur ex tali peccato homo et in quantwn est 
homo , et in quantum moralis est, cioè in quanto è libero autore 
del peccato. Chi non sente ancora la ditTerenza che pone l’Ange- 
lico fra il concetto di peccato e quello di colpa, cioè della 
colpabilità del peccato, è egli degno per avventura di sedere a 
scranna, e giudicar da lungi mille miglia? ed ha egli diritto di 
dire che « chi non ha pregiudicato l’intelletto, vede chiaro 
a come la luce, che s. Tommaso, nelle cose morali, non solo 
« non ammette, ma esclude affatto la distinzione appostagli 
« tra colpa e peccato? » (a). 


(i) Trattato della Coscienza, face. 5i e Si. 

(a>R. Affi I, face. g. E pure Eusebio stesso dicea prima, contraddicendosi; 
«Distingue, è vero, l’Angelico nel primo passo il concetto di male, peccalo , 
« colpa, per fissarne, com’egli suole, il valore gramaticale, o vogliam dir logico *» 
(face. 6). Or se confessate che l’Angelico distingue questi concetti, perchè 
poi dite ora che egli « esclude affatto la distinzione appostagli tra colpa n 
peccato h? Distingue, ma non distingue; che parlare è cotesto vostro? Nè 
confondete, maestro mio, più questioni iosirme: qui trattasi di saper solose 
s. Tommaso distingue i concetti di male, peccato e colpa; più sotto poi trat- 
teremo acche l’altra questione, se diasi in fatti uno stalo di peccato che non 
sia anco stato di colpa ; questa è questione totalmente dalla prima diversa. 
A torto poi chiamate la disliozion de’ concetti una cosa grammaticale i la 
grammatica non c’entra qui per nulla; ella è proprio una disliozion logica. 
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VII. Acciocché però tanta su* luce non abbagli ed accechi del 
lutto il nostro Eusebio, mettiamgli ancor davanti per velo que- 
st'altro passo dell'angelico Dottore, nel quale c’insegna di nuovo 
se differisca sì o no il concetto di peccato dal concetto di 
colpa. 

Defedus peccali, egli dice nella II. II, Q. XXXIV, art. 11, 
c onsistit in aversione a Deo , ut dictum est: ecco la nozione 
chiara e semplice del peccato. S’oda quel che segue: Hujusmodi 
antera aversio ralionem culpae non haberet, nisi volontaria cssetr 
ecco il peccato precedente, che se non fosse volontario, cioè li- 
bero, RATtoNESt COLPA e \ off haberet. È egli chiaro? pro- 
seguiamo : Unde ratio culpae consista in volontaria aversione a 
Deo: ecco finalmente la nozione, il concetto della colpa. Se 
questo concetto della colpa fosse il medesimo di quello di pec- 
cato, a che bisogno queste tre snccessive proposizioni? 

Vuoisi ancora un altro de’ molti luoghi che potrei io pure 
addurre dell’Angelico, dove egli fa uso della sua bella distin- 
zione fra peccato e colpa, applicandola fin anco al peccato at- 
tuale? Eccolo all’articolo v, della Q. LXXXV, I. II, dove 
egli dimostra, che « la morte ed altri difetti corporali sono 
« effetti del peccato d’origine », e nella terza obbiezione 
pone questa sentenza: Peccatosi acuiate, habdt plus de ratione 
CULPAE, cjuarn originale ; dove chiaramente apparisce che un pec- 
euto può essere più incolpabile di un altro, e che quindi la 
colpabilità dee distinguersi dal peccato che riceve l’incolpa- 
zione, perchè quello può esser lo stesso, e questa variare. Nella 
risposta poi il santo Dottore dice così, s’oda bene: In peccato 
aditali duo possumus considerare, scilicet ipsam substantiam actus, 
et RATtOHEM culpae. Dunque, secondo s. Tommaso, la ragione 
della colpa non è la stessa sostanza dell’atto disordinato, che 
peccato si dice. E prosegue: Ex parte quidem substantiae actus 
potest pecca TU M aditale aliquem defedimi corporalem causare: 
sicut ex superfluo cibo aliqui infirmantur et moriuntur: ecco qua 

sebben vi pentite d’aver detto il valor logico , a cui sostituite il valor let- 
terale (Vedi in fiDe al libello d’Eusebio le sue correzioni), che non ha nulla 
a fare colla mente del santo Dottore : quella gran mente soleva bensì di- 
stinguere i concetti accuratamente: ecco ciò ch’egli fece, e che noi a lui 
devoti vogliam mantenere. 

Rosmini. Risposta a I finto Eus. Crisi. 
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un effetto prodotto dal peccato non nella sua qualità di colpa, 
ma semplicemente nella sua qualità di peccato, di disordine 
reale. Seti ex parte culpa R, seguita a dire , privat grolla, qnae 
ilatur homini ad rectificandum animae actus : ecco un altro ef- 
fetto del peccato in quanto egli è colpa, non in quanto egli ó 
un atto sostanzialmente disordinato. La nozione adunque di 
peccato è manifestamente diversa dalla nozione di colpa, se- 
condo 1 Angelico; e senza una tale distinzione importante, molte 
dottrine teologiche si renderebbero inintelligibili. 

Vili. Ma Eusebio, fermo tuttavia nel suo assunto, si volta da 
un'altra parte: dà di piglio ad altr’arme. u Affinchè non ti sem- 
« bri indifferente cosa, egli dice, il sostenere, che nel concetto 
u di peccato non si comprenda la colpa e la libertà; rammenta 
<* essere dalla Chiesa dannata la proposizione 46 di Bajo che 
« difendeva una simile sentenza: Ad rationem et definitionem 
« peccati non pertinet voluntarium; nec definitionis quaestio est, 
u sed causae et originis, utrum onme peccatum debeat esse volun- 
* larium » (i). 

Rispondo, che io condanno questa e tutte l'altre proposizioni 
condannate di Bajo, come le ha condannate la Chiesa, e al- 
trettanto quanto le condanna il signor Eusebio; ma essa pror 
posizione non fa menomamente al caso nostro, perocché la 
medesima non parla che di quella specie di peccati che sono 
vere colpe, i quali esigono sicuramente la libertà: parla di 
que’ peccati unde liberum est abstinere, e non di quelli unde , 
essendo anco poena peccati, libertini non est abstinere. Certo poi 
che anco i peccati venienti all’uomo in pena d'altri peccati, 
come sarebbe l’originale, hanno avuto un principio libero nel 
primo padre; ma non cosi in colui a cui vengono comunicati, e 
a cui aderiscono, giacché nell’uomo che nasce vi ha il peccato 
bensì interno, proprio, aderente, quod mors est animae, e tut- 
tavia manca la libertà. Ora la proposizione da me proposta, e 
dal signor Eusebio nascosta, non fu, per dirlo di nuovo, « se 
si possa dare nell’uomo uno stato di peccato non imputabile a 
colpa « ; ma fu bensì , « se si possa dare nell’uomo uno stato 


(i) K. A(T. I , face. 9, nota. 
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ili peccato non imputabile a colpa di lui stesso » (i), proposi- 
zione grandemente diversa dall’altra; giacché l'articolo di cui 
questa è il titolo nel mio libro, tende benissimo a dimostrare die 
il peccato originale viene imputalo a colpa del primo padre, e che 
perciò in causa fu libero. Che se si volesse prendere la parola 
voluntarium, usata nella proposizione di Bajo, per quel che suona, 
cioè per volontario semplicemente, per volontario in genere; or 
dove troverà mai il nostro Eusebio, che noi abbiamo detto un 
così grosso errore, quale sarebbe quello, che dar si potesse pec- 
cato dove nulla v'avesse di volontario, quando anzi il peccato 
è per noi, come sempre diciamo, una stortura della volontà ? 
più tosto potremmo ben noi ritorcere, ed il faremo più este- 
samente di sotto, quella proposizione condannata contro di 
lui medesimo. Noi dicemmo solamente, che si può riconoscere 
un peccato nel suo generico significato, e non uel significato 
speciale di colpa nel quale lo prendea Bajo, anche prescindendo 
non dalla volontà della persona a cui esso peccato aderisce, ma 
sì bene dalla attuale libertà di questa medesima persona; dicemmo 
adunque con ciò, che voluntarium perlina ad rationem et de fin ilio - 
nem peccati, e che questa questione, se il volontario appartenga al 
concetto ed alla definizione di peccato; non est quaestio causac et 
originisi il volontario cioè costituisce propriamente il peccato, 
e non solamente la causa e l’origine del peccato; e questo il 
signor Eusebio cel nega. Laonde quella proposizione condan- 
nata di Bajo, presa in questo senso, proverebbe e suggellerebbe 
la mia dottrina dal signor Eusebio impugnata; dottrina che 
si farà ancor più chiara sciogliendo l’uno dopo l’altro i so- 
fismi tutti eh egli le contrappone, e dimostrando quanto ne- 
cessaria sia la distinzione latta da s. Tommaso e da tutta l’ec- 
clesiastica tradizione fra il concetto di peccato e quello di colpa , 
ad esporre la genuina dottrina cattolica intorno al peccato 
originale , come tosto prendiamo a fare* 


(i) Trattai t della Cosciente, Ciré. 5a. 
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QUESTIONE II. 


SE si possa dare hei.i'uomo uno stato di peccato 

ROM IMPUTABILE A COLPA DI LUI STESSO. 

IX. Coo queste precise parole io proposi la questione nel 
Trattato della Coscienza, dove ne ho anco definito accurata- 
mente lo stato (i). Tutto ciò Eusebio Cristiano dissimula; con- 
tentandosi solo di riferire e riprendere acremente queste mie 
parole come contenenti di gravi errori: 

« Secondo la dottrina cattolica, può esser nell' uomo e vi 
« è uno stato difettoso della volontà, che in sé ha la nozioue 
« di peccato e non quella di colpa ». 

La quale affermazione non feci io gratuitamente; anzi a 
provarla, oltre a varj altri argomenti che il nostro Ensebio 
lascia d’un canto, io adoperai altresì l’esempio del peccato 
d’origine, il qnale non può chiamarsi certamente colpa se non 
in relazione alla libera volontà del primo parente che lo com- 
mise, di maniera che la questione da me proposta e risoluta 
affermativamente, «se si possa dare nell’uomo nno stato di pec- 
calo non imputabile a colpa di lui stesso », chi ben la consi- 
dera, è identica a quell'arra, » se si possa dare il peccato ori- 
ginale ». Ma il signor Eusebio, che ha una special sua dottrina 
intorno a questo peccato, lo nega, e dice in quella vece, che 
« il peccato originale, se si consideri solo nell’uomo che ne 
« partecipa, e si astragga dalla volontà libera dell’uomo primo 
« che ne fu l’autore, secondo s. Tommaso non ammette in sè 
« neppure la nozione di peccato » (a) in genere, cioè per con- 
trapposizione alla nozione di colpa. 

Non posso io a meno di far qui una osservazione sulle ree 
intenzioni che Eusebio si piace di supporre in me, pel distin- 
guer ch’io feci i due concetti di peccato e di colpa (3). Niun 

(i) Face. 5a e segg. 

(al R. Ad., face. io. 

(3) Egli cosi si esprime: « Si penserebbe , essersi polo prima cotanto 
» studio in voler distinguere fallacemente nelle morali axioni fra il con- 
«• cello di colpa e quel di peccalo, per ridire sotto altre forme le propoti- 
» ciotti pessime dannate già negli eretici » IR. Aff. XI, face, 43). 
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calore io posi a sostenere quella distinzione: la proposi come 
cosa dell’Angelico. Egli ne infuria : ci vede tulli gli errori. A 
che uu tanto zelo? Ve lo dirò; quella distinzione è fatale 
al sistema da lui abbracciato intorno all’originale peccato. E 
se questo suo sistema fosse erroneo? oh, uou sarebb’egli allora 
verissimo che tutto l’impegno ch’egli dimostra di scancellare 
dalla Somma dell’Aquinate la distinzione di peccato e di colpa, 
avrebbe in lui quel perchè appunto, che cosi malignamente 
vuol sospettar in me? Ora se il suo sistema iutorno al peccato 
d’origine sia tanto cattolico qnant’egli vanta, noi lo vedremo : 
procediamo gradatamente, cominciando dal dimostrare, come, 
secondo l’Angelico, abbia il peccato d’origine in sè la nozione 
di peccato, e relativamente ad Adamo, suo libero autore, anche 
quella di colpa; e come perciò non sia punto vero quanto af- 
ferma Eusebio, che l’una e l'altra nozioue consista nella sem- 
plice relazion con Adamo. t 

X. Intanto dall'accennata distinzione di s. Tommaso fra il 
concetto di peccato e il concetto di colpa, risulta, per dirlo 
di nuovo, che il peccato ( preso sempre come genere , e non 
come specie) è qualche cosa che essenzialmente sta inerente 
all'uomo, è un disordine morale esistente nell'uomo, una sua 
stortura, un 'avversione da Dio (i), una deviazione dall'ordine di 
ragione (a): laonde non può darsi .uu peccato proprio del- 
l’uomo, se a lui non islia inerente quel disordine che ne forma 
l'essenza. Così, a ragion d’esempio, il peccato originale non 
potrebbe esser proprio del bambino che nasce, come ha defi- 
nito il Concilio di Trento (3), se non fosse inerente al bam- 
bino quel disordine che forma appunto l’essenza del peccato. 

All’incontro la colpa consiste in una relazione fra il disor- 
dine inerente all'uomo e formante l’essenza del peccato , e il 
principio libero che lo produsse e a cui s’imputa. Laonde que- 
sto principio libero, causa del peccato e a cui s’imputa il pec- 

(i) Drfectus peccali consista in avenione a Deo. S. II. II, XXXIV, n. 

(a) Attenditur per deviationem ab ordine rationis ad finem communem 
humanae vilae ■ 8 . I. II. XXI, 11. 

l5) Si qua hoc Adae pcccatum, quoti origine unum est, et propagata- 
ne. non imitatione trans/usum omnibus ikbst vtnct/tqve PHOfltlVM, e»c. 
Sess. V. 


calo per in quale imputazione il peccato diventa una colpa), 
non è necessario che sia sempre nella persona stessa a cui il 
peccalo aderisce, potendo anzi esistere in altra persona: come 
pure non è necessario die si trovi in quella per tutto il tempo 
durante il quale a lei aderisce il disordine costituente il pec- 
cato , potendo essere che nella persona peccatrice continui il 
peccato, e cessi tuttavia la sua libertà. Così, nel caso del peccalo 
originale, il prindpio libero, causa di esso, non trovasi nel bam- 
bino che nasce infetto da quel peccato, ma sta collocato in 
un’ altra persona, cioè in Adamo cbe liberamente il commise, 
e perciò solamente in relazione alla volontà di Adamo il pec- 
calo originale dicesi colpa. Perciò giustamente fu condannata 
la proposizione 47 di Bajo, Peccatimi originis vere habet ratio- 
rum peccati, sine itila ralione ac respectu ad voluntatern a qua 
originerà habuit, perchè Bajo parlava del peccato in senso di 
colpa, non nel senso generico della parola cbe abbiamo di sopra 
spiegato ; e fa ben maraviglia, come avendo io stesso proscritta 
e condannata questa proposizione nel Trattato della Coscienza 
a face. 65, 66 ( e non 55-56, come per errore di stampa dice 
il mio correttore (■)), il signor Eusebio tuttavia osi dire ch'io 
parlo il linguaggio di quell’eretico (a)! 


(I) R. AfT. II, face. la. Chi volesse malignare potrebbe credere che , 
citando erroneamente qui e in altri luoghi il mio libro, volesse il signor 
Eusebio imbrogliare i lettori, impedendo loro di sudare a vedere in fonte 
le mie parole. Ma non voglio io imitarlo certamente in tali piccolezze, 
ma sol mostrargli che anch’egli ha bisogno di quella indulgenza cbe nega 
a noi con tanta fierezza. 

(?) Ivi, nella nota, — La proposizione di Bajo è erronea anco sotto un 
altro aspetto, cioè perchè ella nega che la macchia originale sla peccalo 
in senso stretto, cioè colpa (vere habet raltonem peccati ), prescindendo aOalto 
dalla volontà di Adamo (sine ulta ralione ac respectu ad voluntatern a qua 
originem habuit). Ora il voler torre affatto ogni relazione Con Adamo, è un 
rendere inesplicabile l’esistenza del peccalo ne’ discendenti; e perocché que- 
sto peccato ne’disceudcnli procede, come da sua causa, dal peccato adami- 
tico, il togliere daU'eiTetto ogni relazione colia causa, è un rendere felicito 
impossibile, e per conseguente un togliere lo stesso effetto. Ma nulla ha da 
far ciò colla questione cbe noi trattiamo. Noi non prescindiamo da qua- 
lunque relazione del peccato de’ discendenti colla volontà di Adamo, per- 
chè anzi nr riconosciamo da quello la propagazione. 
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Laonde i teologi più insigni (benché ignoti, come sembra, 
al signor Eusebio), conoscendo a pieno la necessità di distin- 
guere nella originale infezione ciò che la costituisce un pec- 
cato, da ciò che la costituisce una colpa che è 1’imputaziooe, 
trattarono di questi due punti in separato, considerando prima 
la macchia originale nella sua qualità di peccato, e poscia rispetto 
alla sua imputazione a colpa ; e valgami per tutti il celebre 
Nicolò Lirano, il quale, nel suo Commento sull’epistola di san 
Paolo ai Romani, enumerando i capi a cui si può ridurre la 
dottrina cattolica intorno al peccato originale, dice così : Pri- 
mum est quid sii originate peccatimi. — Secundum est, quomodo 
peccatimi jddae postcris imputalur (i). E in fatti prima egli parla 
del peccato d’origine, e poscia dell’ imputazione del medesimo 
a colpa. Ma veniamo a s. Tommaso. 

X(. A provare che s, Tommaso insegna che il peccato ori- 
ginale non è colpa se non in relazione al principio libero che 
lo produsse, cioè ad Adamo, io addussi l'art. i della Q. I.XXXl 
della I. II, della Somma, nel quale il santo Dottore cerca 
se il peccato del primo padre si traduca per generazione ne’ 
posteri f utnun primum peccatimi primi parentis traducatur per 
originem in posteros) ; e la difficoltà che egli trova da superare 
a dimostrar che traducesi, consiste tutta nello spiegare come 
quel peccalo ne’ posteri abbia ragioft di colpa. Perocché egli 
dice: Dato quod aliqui defectus corporales a parente transeant 
in prolem per originali, et edam aliqui defectus ammae ex 
consequend propter corporis indisposidonem ( sicul interdum ex 
faluis fatui generantur), tamen hoc ipsum quod est ex origine 
aliqueìi defectum habere ,videtur excludere ha tioneh culpa e, 
de cujus radone est , quod sit volontaria ( libera ). linde edam 
posito, quod anima radonalis traduceretur, ex hoc ipso quod /jv- 
fectio ammae prolis non esset in ejus volimtate (nella sua li- 
bera volontà, come spiega altrove (a)), amilteret ratio ,\e m cul - 


(i) tu cap. V. ad Rom. 

(a) Laus et vltuperium (seu culpa) consequunlur jctuu VOLUSTAKIUM 
StCVEDUH PKRFECTAM VOlUSTAttll HATIOEEM , dichiara nella I. I(, 
Q. yt, il, ad 3. La perfetta ragione del volontario è allorquando il volon- 
tario è libero. S. Tommaso adunque riconosce un volontario diverso da 


pah OBLioJNTis AD POENA M : quia, ut Philosopìius dicil in 1J1.‘ 
Eth., nulhis improperabit cacco nato, scd magis miscrebitur. I) 
cbc viene a dire: « a spiegare come per la generazione trapassino 
i difetti corporali ed anche l'infezione dell’anima, non è gran 
fatto diffìcile; ma il difficile sta a spiegare come questa infe- 
zione dell’anima possa imputarsi a colpa obbligante a pena nel 
generato ». Ecco la difficoltà. Non è qui la distinzione fra il 
peccato (in un senso generico) e la colpa? fra ciò che s’imputa, 
e l’imputazione stessa? Che cosa è che s'imputa a colpa nel 
generato? Il peccato, che Et inest propriom, come dice il Con- 
cilio di Trento*, Yinfectio anima f. (i), come dice s. Tom- 
maso. Dunque V infeclio animae , il peccato, è cosa che sta 
inerente all’anima del bambino, è una cosa propria del bam- 
bino che nasce, non è il peccalo di Adamo inerente ad Adamo. 
Ma questo peccato, questa infezione dell’anima del bambino, 
non ha il principio libero che lo produsse nel bambino, ma 
fuori del bambino, in un’altra persona, cioè in Adamo primo 
padre. Dunque il peccato proprio del bambino e inerente al 
bambino, considerato in relazione col principio libero di Adamo 
suo padre, riceve il nome di colpa, cioè viene imputato ad 
Adamo, peccatore attuale e libero, e viene castigato Adamo; 
ma essendo Adamo capo e padre della umana stirpe, il castigo 
di Adamo ridonda in questa, e si dice anche questa colpevole 
insieme con lui, perchè unita e formante una cosa stessa con 
lui suo primo padre. Laonde s. Tommaso usa due similitudini 
a spiegare non il peccato, come peccato in senso generico, ma 
1’ imputazione del peccato (che è il medesimo che la colpa): l’una 
tolta dalle leggi civili, che considerano gli uomini di una co- 


quelto che produce l'imputabilità, la colpa; un volootario cioè non libero. — 
Tutte queste cose io le ho spiegate a lungo in varj luoghi delle mie opere, 
e specialmente nel Trattato che precede immediatamente quello eletta Co. 
scienza, che ha per titolo Antra/ralogia, a cui rimetto il lettore (L.IV, c. *i). 
Di tutto ciò Eusebio Cristiano mostrasi perfettamente ignaro: è mala fede o 
ignoranza? — Levi la maschera, e mostri a tutti chiaro che non è la sua, 
mala fede ; ed lo goderò a favor suo. 

(i) Si noti esser dottrina di 5. Tommaso che quidquid pervertii de corrup- 
lione primi peccati ad animam, habet rationem ctilpac (S. L II, LXXX Vili, ■) 
cioè a dire: ha la ragion di peccato imputabile a colpa. 
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munita come un corpo solo: Omnes homines qui nascuntur ex 
Adam , possimi considerati ut unus homo, inqutuiUim convenutili in 
natura quatti a primo parente occipitali; securidum quod in civiliòus 
'omnes homines qui sunt unius communi tatls, reputantur quasi unum 
corpus; et tota communitas quasi unus homo: l’altra tolta dalle mem- 
bra del corpo umaoo, che formano una cosa sola colla libera vo- 
lontà dell’uomo che le muove, onde dice: Homicidium quod ma- 
nus committit , non imputaretur (parlasi dunque di ciò che 
forma la colpa, l’imputazione) manui ad peccatimi ( i ) , si con- 
sideraretur manus sccundum se, ut divisa a corporee sed im- 
puta TUR Et inqiumtum est aliquid hominis , quod movetur a 
primo principio motivo hominis (a). Questa è certo l’unica ma- 
niera, per quanto a me pare, di spiegare come possa imputar» 
a colpa il disordine di cui nasce infetto il bambino. Il disor- 
dine adunque costituente il peccato (3) esseudo inerente al 


( f ) Qui peccalo è preso in senso stretto, per colpa; il contesto lo spiega. 
Inutilmente adunque per la sua causa, e fuor di proposito il signor Eusebio 
dice: « In questo medesimo articolo lo stesso santo Dottore chiama colpa indi f - 
«« fereu temente e peccalo la macchia di che nascono infetti i pargoli» (face. 1 1 ). 
Nessuno ha mai negato che la macchia originale non si possa chiamare iu> 
differentemente e peccato e colpa; si perchè la parola peccato usasi comu- 
nemente in scuso stretto per significar colpa (peccato colpevole), come ab- 
biamo detto e come facciam noi pure; e sì perche quella macchia unisce in 
sé i due concetti, di peccato in sè stessa, e di colpa relativamente al prin- 
cipio libero che in origine ne fu causa. Che anzi il testo da lui addotto a 
provare questa comunanza nell'uso delle parole colpa e peccato, che da noi 
non si nega farsi assai volte, sembrerebbe poter provare il contrario, essendo 
il seguente: Secundum fidem catholicam est tenendunt t quod primum pecca- 
tisi primi hominis originaliter transit in posteros : il che potrclsbe spiegarsi: 
passa ai posteri 1* infezione dell* anima, che ha ragion di peccato. Propter 
quod eliam pueri mox nati deferuntur ad baptismum tanquam ab aìiqua in - 
/celione CULPAE abluendi: il che potrebbe spiegarsi : si recano i bambini al 
battesimo per lavarli da una cotale iniezione di colpa che toro risulta dalla 
relazione col loro primo padre Adamo ond’ebbero la natura peccatrice. E 
nello stesso modo è pur verissimo che quidquid pervenit de corruptione 
primi peccali ad animata habet ralionem culpae (l. II, LXXXIII, i ), per- 
chè a colpa s’imputa nel modo detto. 

(a) I. Il, Q. LXXXI, i. 

(3) Noi spiegheremo piu sotto come il lavacro del santo battesimo tolga 
vìa anche il peccalo t non solo la colpa. Il siguor Eusebio ci fa dire il con- 
trario, al suo solito; ma se ella è questa iguorauza da parie sua, s’istruirà con 

RosmiMj Risposta al finto Eus. Crisi . 4 


afi 

bambino, passar deve per generazione, al modo d’una fisica 
imperfezione; la colpa poi, che consiste in una relazione all’au- 
tore libero del peccato, passa colla natura umana; perocché 
quanti individui nascono di questa natura, si dà luogo ad al- 
trettante relazioni col primo padre peccatore, e però ad altret- 
tante imputazioni, ad altrettante colpe: allo stesso modo, per 
continuarmi colle similitudini di s. Tommaso, che se ad un 
nomo condannato ad esser tanagliato nascessero di mano in 
mano delle nuove membra, il martirio si estenderebbe a queste, 
e queste sarebbero straziate siccome ree non pel delitto pro- 
prio, ma per quello del loro capo. Laonde non si potrebbero 
trovar parole a significare più acconciamente la trasfusione del 
peccato originale, di quelle di s. Paolo citate dal sacrosanto 
Concilio di Trento (i), Per unum liomìnem peccatum inlravit in 
mundum , et per peccatum mors ; ita in omnes homines mors per- 
transiit, in quo omnes peccaverunt; le quali parole, inerendo alla 
dottrina sopra esposta dell’Angelico, potrebbero tradursi: a per 
« un solo uomo entrò nel mondo il peccato, e per il peccalo » 
(venendo imputato al padre comune, e perciò a tutta la natura 
umana) « anche la morte n (pena conseguente dell'imputazione 
o sia della colpa): «cosi in tulli gli uomini passò la morte da 
« colui nel quale tutti peccarono »: perchè imputandosi il pec- 
calo a colpa di lui solo, ed 1 a lui solo dandosi la pena, essendo 
egli capo del corpo dell'umanità, veniva quella colpa e quella 
pena di necessità a ridondare in tulli (2). 

quel che diremo, e riconoscerà in pubblico il suo errore; se poi è mala fede 
od altra passione, che non vo’ io supporre, ammutolirà come il servo del 
Vangelo, olmutuil. 

(1) Scss. V, Decretum de peccato originali . 

(2) E tuttavia il nostro signor Eusebio, dopo aver recatole sopraccennate 
parole di s Paolo, ha il coraggio d’aggiungere: « c si rilevi quanto si di- 
w lunghi dal parlar medesimo delta Chiesa rhi col Rosmini, anche per 
•< semplice ipotesi, presuppone poter esser nell’uomo la nozione di peccato 
« prescindendo dalla libera volontà di Adamo caduto! n quasi che io non 
deduca tanto il peccato originale quanto la colpa dalla volontà e dal peccato 
d’Adamo! c quasi clic io, seguendo s. Tommaso, non dica che tuoi witex- 
Tio quae est in isto homine ex Adam generato (ecco il peccato in genere) 
non est volontaria (libera) volitatale ipsius , sed volitatale primi parentìe 
(onde divien peccato colpevole, colpa) qui movet UOTIOttE GEXEKcrto- 
xts omnes qui ex ejus origine dcrivanlttrl 
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Da tulio ciò il lettor giudichi se a ragione o a torto il no- 
stro Eusebio decida che nell’articolo sopraccitato dell'Angelico 
« non è vestigio della distinzione appostagli »! (i). 

Giudichi ancora se non siveriGchi, secondo la dottrina della 
cattolica Chiesa, che nel bambino non rigenerato « si trova 
veramente uno stato di peccalo non imputabile a colpa di lui 
stesso, ma sì del primo padre Adamo », che era la questione 
da me proposta. 

XII. Ma il signor Eusebio muove ogui pietra, e non la per- 
dona a bugie per levare dal mondo quella distinzione antica 
e fermissima fra la nozion di peccato e quella di colpa , che 
sì gli cuoce; perocché essa sola il suo erroneo sistema distrugge, 
come accennammo, intorno all’originale peccato. Conciossia- 
chè, per dirlo qui in prevenzione, a niente meno egli mira che 
a negare alla macchia originale la nozion di peccato , lascian- 
dole solo quella di colpa , sperandosi di coprire poi facilmente 
il suo madornale errore,, col dire che colpa e peccato è del 
tutto una cosa medesima; quasiché la colpabilità esister po- 
tesse senza che esistesse il peccato di cui l’uomo s’incolpa. E di 
fatti egli stesso in appresso, con un secondo errore più grave 
del primo, riduce a nulla la colpa stessa originale altresì; e così 
il dogma dell’originale infezione è del lutto annullato, tanto 
nella sua qualità di peccalo, quanto nella sua qualità di colpa, 
dal zelante nostro controvertisla. 

Ma prima di venire esponendo le falsità che egli dice, ov- 
vero le illusioni che egli prende iutorno a ciò, gioverà che 
togliamo a considerare la cosa più dall’alto , mostrando in ge- 
nerale che dee distinguersi il bene ed il male morale, dal- 
l'imputazione di quello a lode e merito, e di questo a colpa e 
demerito. 


(i) Nella risposta alla Seconda difficoltà del citalo articolo l’Angelico ripete 
e conferma questa distinzione, dicendo: Per rirtutem seminis traduciliir h li- 
manti natura a parente in protem , et S1UUI cu SJ NATURA, NATURAR 
INPECTIO (ecco ciò die c inerente al luminilo e che ha ragion di peccato): 
EX HOC enim (ecco il passaggio alla colpa, all’imputazione) fu iste qui na- 
tcilur consors CULPA E primi parentis (sicché il fondamento della colpa è il 
peccato: vi dee essere il peccato nel bambino acciocché questo possa rife- 
rirsi al principio libero in Adamo, e cosi divenir colpa), quod naturam ab co 
sortitili ■ per quondam gcncrntiram motionem. 


,S 

Ella è cosa indubitata e decisa dalla Chiesa, che a potei* 
meritare o demeritare si richiede la libertà: Ad nierenduin 
vel demercnduin in slatti naturae lapsae non requiritur in hominc 
liberta s a necessitate, sed sufficit libertas a coactione ; è la terra 
proposizione condannala di Giansenio (i). Ma un'altra que- 
stione si è, se, oltre il merito ed il demerito, ci abbia un'altra 
forma morale, cioè una forma di santità, o pure una torma 
contraria, aderente alla persona, distinta, e lalor anco indipen- 
dente dal merito di questa : se ci abbia quindi una forma di 
santità che consista, poniamo, nella unione dell’uomo con 
Dio senza che attualmente l'uomo sia libero; ovvero una forma 
di ingiustizia che consista, poniamo, in un’avversione dell’uomo 
da Din senza che, di nuovo, attualmente l'uomo sia libero. 

Ora, che si dia questa forma di santità e del suo contrario, 
egli è indubitato nella dottrina cristiana cattolica; e tale ve- 
rità niente affatto pregiudica all'altra verità, che merito o de- 
merito non si dà senza libero arbitrio: perchè una verità non 


(i) La coudanna di questa proposizione fu da me addolla per argomento 
n provare la necessiti! del libero arbitrio per meritare, nella Filosofia della 
morale voi. II, face 546: ne Ito dimostrato l’erroneità in moltissimi luoghi delle 
mie opere. Tuttavia Eusebio, che si dee credere non aver letto che poche pa- 
gine di mio, sfacciatamente m’accusa di consentirvi, e senza punto intender- 
mi, mi rinfaccia d’aver detto che » quando l’uomo si procaccia la coscienza 
a morale, le sue operazioni acquistano un inerito o un demerito maggiore ». E 
tic induce, » Dunque, secondo Rosmini, le operazioni neU’unino hanno merito 
» e demerito anche senza coscienza t libeita’ » (face. 46). Egli ci attacca del 
suo quell’ultima parola, e i.ibeht»’, affermando con arditissima menzogna o 
goffissimo errore (debbo dirlo, e tnen duole), che io abbia detto che le ope- 
razioni dell’uomo possauo esser meritorie senza ListaTA*. Io lo sfido qui pub- 
blicamente ad indicare un solo luogo delle mie opere, dove egli abbia tro- 
vato dello da me un tale sproposita: ma chi sfido io? alti una maschera! eb- 
bene, ch’egli arrossisca della sua impostura sotto la sua stessa maschi-m , 
ovvero, se non è impostura la sua, tragga giù dal volto la maschera di-t 
finto nome, ed a viso aperto dica: mi suri ingannato. Così proverà che l’er- 
rore fu in lui senza colpa. Quaulo poi al poter l’uomo aver merito o deme- 
rito senza coscienza, non inai senza libertà, questa è una questione difficile e 
sottile; ma volendo andar per le brevi, mi dica egli: ha proprio coscienza di 
tutti i suoi meriti e di lutti i suoi demeriti? e quando opera, ha proprio il 
signor Eusebio coscienza di tutte le segrete molle del suo cuore, che lo fanno 
operare? Se mi dice di no, mi dà ragione; se mi dice di sì, si sporrà olle 
risa di quanti udiranno la sua risposta. 
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distrugge mai l’altra. Che poi sia ciò indubitato, il dimostrano 
ad evidenza le seguenti ragioni. 

A Dio non può mancare la maniera di comunicare sé stesso, 
la sua grazia, la giustizia, la carità e tutti gli abiti delle virtù 
teologiche all’anime intelligenti da lui create, benché queste 
non siano ancor pervenute all'uso del libero arbitrio; e così di 
fatto accade ne' sacramenti conferiti ai bambini o agli adulti fuori 
di senno, i quali non porgono alcun obice alla grazia, appunto 
perchè sono incapaci di libera elezione, e perciò non possono 
porlo. Si quis dixerit, così il Concilio di Trento, sacramenta 
novae legis non continere gratiam quain ^ significant, aut gratiam 
ipsam non ponentibus obicem non conferre , quasi signa tantum 
extema sint acceptae perfidem graliae vel jusliliae, et notae quac- 
dam christianae professionis , quibus apud Jwmines discemunlur 
fideles ab injidelibus, anathema sii (i). E si noti, che la grazia 
che conferiscono ■ sacramenti uon è la semplice remission de' 
peccati, ma è di più una santità e carità inerente all’anima, 
come lo stesso sacrosanto Concilio dichiara: Si quis dixerit ho - 
mines juslificari vel sola impulatione justitiae Christi, vel sola 
pecca torum remissione, exclusa gratin et cua ritate qua e 
IN CORD! BUS FORUM per Spiritum sanctum diffunjoatur 
Atque iltas inha ereat ; aut edam gratiam qua justi/icamiu- 
esse tantum favorem Dei; anathema sit (a). Dunque vi sono dei 
beni morali, com’è la giustizia, la carità e l'altre virtù inerenti 
all’atiime intellettive, diffuse nel cuore dell'uomo dallo Spirito 
santo; il qual cuore non è già il cuore carneo e materiale, 
ma il principio volitivo dello spirito; e que’ beni morali stanno 
nell'anima senza bisogno alcuno dell'uso dui libero arbitrio , e 
perciò senza merito della persona in cui essi si trovauo; ma belisi 
provenienti dal merito, e dal principio del merito, esistente in 
un'altra persona, cioè nella persona di Gaso’ Cristo, redentore 
e salvator nostro. E dico, che la carità, che il Concilio di 
Trento dice, con s. Paolo, diffusa ne’ cuori dallo Spirito santo 
tanto negli adulti quanto ne’ bambini che si giustificano da’ 
sacramenti, informa il principio volitivo in quanto questo ap- 
partiene all’essenza dell’anima umana, perocché, come accon- 
ti) Srss. VII, can. VI. (a) Sess. VI, can. XI. 
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ciamente dice s. Totnmajo, chantas sectuidwn quoti est virtus non 
est in concupiscibili, seti in voluetate (i). Ma di questa vo- 
lontà, ebe in quant’è radicata nell’essenza dell’uomo viene san- 
tificata dalla grazia di Gesù’ Cristo, parleremo in appresso. 

XIII. Debbo fare qui una digressione, per difendermi da una 
inconcepibile accusa che il signor Eusebio mi dà relativamente 
a questa dottrina della giustificazione e della grazia che l’uomo 
riceve da’ sacramenti ex opere operato e non ex opere operantis. 
Volendo io dire che L’uomo giustificato e santificato da questa 
grazia ha in sè un potere, col quale già può vincere tutti i 
suoi nemici spirituali, se vuole, e conseguire la salute, cosi 
mi espressi: 

« Se dunque la giustificazione che Dio opera nell’ uomo 
« mediante il battesimo, si fa nell’intima essenza dell’anima, 
u che vien riabbellita di grazia, e creato in essa un istinto 
m soprannaturale, una virtù di volere le cose divine^ la coope- 
« razione da parte nostra a uua si fatta giustificazione in 
« questa vita si fa nella parte superiore della volontà in noi 
« rinnovata, sebbene la concupiscenza seguiti il suo costume 
u di ripugnare, e di ricalcitrare alta legge diviua (a). Ma cu- 
li trata nell’essenza dell’anima la grazia, c aggiuntavi la coopk- 
« razione del semplice nostro volere, la salute umana ò si- 
li curala, dicendo s. Paolo: *• Se Dio sta per noi, chi contro 
« di noi? — Chi porterà accusa contro gli eletti di Dio? Dio 
“ è quegli che giustifica » : e per mostrare la saldezzza di 
« questa giustificazione, ed anche l’immobilità di questo vo- 
« lere superiore, soggiunge: « Imperocché io son certo, che 
« non la morte, nè la vita potrà separarmi dalla carità di 
u Dio, che è in Cristo Gesù’ Signor nostro » (3). E dopo queste 
parole tiro immediatamente la conseguenza, che è il principio 
supcriore dell’uomo « il germe della salute di tutto l’uomo », 
conchiudendo con queste parole di s. Paolo: « Laonde, o fra- 


fi) S. I, LX, ni, ad 3. 

(?) La mala fede, a la corta veduta, o la precipitazione persuase il nostro 
Eusebio ad ommellere di riferire le parole (in qui riportale, che spiegano 
le seguenti, e a riferire solo le seguenti, che, divise dal contesto, non lasciarlo 
ben vedere a che cosa si riferiscano. 

(3) Trattato riella Coscienza, face. 6i, 6?. 
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u telli, noi non siamo debitori alla carne, da ddver vivere sc- 
ie condo la carne. Che anzi sa vivrete secondo la carme, mor- 
ii rete: ma se collo spirito mortificherete le opere della carne, 
k vivrete » (l). 

Or chi mai potrebbe indovinare la terribile accusa che mi dà 
il nostro signor Eusebio? Uditela attentamente, o cortesi lettori. 

« Si legga il canone 16 della sess. VI del Concilio Tri- 
« dentino, cosi egli, che dice anatema a chi, senza speciale ri- 
« relazione divina, afferma di avere il dono della perseveranza 
u per certa ed infallibile sicurezza» (a) . C’è egli nulla di questo 
nelle mie parole? non intimo io a tutti i battezzati, con san 
Paolo: « che anzi se vivrete secondo la carne, morrete?» e pure 
prosegue la testa calda del nostro correttore ( mi perdoni ) : 
« Quanto par si avvicini a tal condanna colla sua affermazione 
« il nostro scrittore! Che differenza sostanziale si trova tra la 
« proposizione del Rosmini, e la proposizione 3 o dell’eretico 
u Pascasio Quesnello, che affermava: Omnes quos Deus vult sai - 
u vari per Chris tum, salvati! ur infallibiliter n ( 3 )? Che differenza 
sostanziale? quella sola che è espressa nella condizionale da 
me soggiunta colle parole di s. Paolo, si spirito facta car- 
wis mortifica feritis : vi par poco ? « Quesnello , continua 
a ancora Eusebio, chiamava la salvezza infallibile : Rosmini la 
a dice sicura, salda ed immobile. Chi parla peggio?.» — Parla 
peggio di tutti il signor Eusebio, che riscaldasi il cervello fino 
a non vedere, che io dico sicurata la salvezza ala parte di Dio 
che ce n'ha somministrata la grazia, non da parte nostra che 
la possiam sempre perdere; che intendo di esaltare la divina 
bontà con quelle parole, come intendeva di esaltarla s. Paolo 
in qne’ testi che arreco, non di dissimulare la nostra debolezza; 
che chiamo immobile il volere dell'uomo santo contro i suoi 
nemici spirituali, se loro lo oppone, non se manca nella lotta 
egli medesimo (4). È egli possibile che in un libro dove si ra- 


ti) Tutte queste parole le ommette nel suo libercolo il signor Eusebio; 
c pure basterebbero sole ad acquietare l’ incoosidcrnlo suo zelo. 

(a) R. AfT VI, face. 27 . 

(5) Ivi. 

(4< In molli altri luoghi delle mie opere , io Ito arrecato c spiegato il 
lesto di s. Paolo ( Roin. Vili, 38, 3 q 4 , ed ho osservato che l'Apostolo si lieti 
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giona da caper a piedi di peccati mortali e s’insegna a distin- 
guerli e ad evitarli (tale essendo lo scopo e la materia del 
Trattato (Iella Coscienza), venga fuori uno a dirvi che vi s’in- 
segna che l’ uomo non può perder la grazia giustificante nè 
pur se vuole?! Dio mio! a quale accecamento conducono le 
passioni ! 

XIV. Nè meno inconcepibile, e dello stesso calibro si è l’ac- 
cusa ebe mi dà poscia. Descrivendo io la giustificazione quale 
si fa pel battesimo ne' bambini e negli adulti che non hanno 
l’uso della libertà e della ragione, dopo aver descritto lu stato 
dell’uomo innanzi al battesimo dalla colpa originale aggra- 
vato. e schiavo del demonio, mi continuo dicendo: u Ma sia 
« introdotto un altro principio nell’uomo, non per opera di 
u libera volontà, ma di nuovo per necessità; venga cioè in- 
u fusa la grazia. La dannazione è tolta incontanente; l’uomo 
u è salvato» (i). Or qui Eusebio, prendendo malamente i piedi 
per lo capo, e intendendo ch’io parli degli adulti, i quali, 
avendo l’uso del loro libero arbitrio, possono certamente met- 
tere obice alla grazia del battesimo, benché non al seme di 
essa , che, colla loro conversione, levato l’obice, poi ripullula ; 
m'applica niente meno che la seconda proposizione dannata di 
Giansenio, Intcriori gratiae in stata naturac lapsae nunquam re- 
sistitile , aggiungendo queste petulanti parole :« Rosmini dice, 


sicuro dagli stiri nemici, ma non dice d’esser sicuro da sè medesimo. (Ved. 
voi. XXIX della collezione delle mie opere, f. 344 e segg.). Il nostro Eusebio 
prende qui egli ad illustrarlo calledraticamente fin con greca erudizione, 
sentenziando assai franco, al suo solito, e non senza qualche irriverenza al 
decreto del sacrosanto Concilio di Trento sulla volgala, cosi: « Questa epi- 
« stola ai Romani — va intesa e spiegata secoudo il lesto greco » ( f. 26 ). 
Ma come può dir questo con tuono tanto assoluto ed esclusivo, quando 
all’ incontro il Tridentino Statuii et declorai ut haec ipsn vetus et vulgata 
editto, quae longo tot sacculorum usu in ipsa Ecclesia probaia est , in pu- 
blicis lectionibus , disputationibus , praedicationibus et expositionibus , prò 
authentica habeatur: et ut N EMO (e però né pure un Eusebio) illam resi- 
C.ERE Quorss PRAETBXTU AUDEAT PEL PRAESUMAT(ScSS.lV). — Intende 
egli che io sarei un indiscreto se volessi qui subito dichiararlo, per quelle 
sue parole un po’ iticousiderale, per traviato ed iscomuuicato! — Perciò 
appunto noi faccio; ma bramo, per suo ben, che ci pensi. 

(1) Trattato della Cascienia, face. 72. 
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* die la grazia di Dio s’ infonde nell'uomo, senza "che vi abbia 
u parte il libero arbitrio, per necessità, precisamente per ne - 
« ctssità. Dunque (ecco il logico! ), secondo la sua dottrina, alla 
« grazia di Dio non si può resistere. Dal che si fa manifesto 
„ quanto egli da una banda sia in contraddizione colle sen- 
« lenze inappellabili della Chiesa, e dall'altra sia in lega con 
- quel condannato scrittore » !!(i). Che pietà! Rosmini dice clic 
la grazia pel battesimo s’infonde per necessità in quelli ebe, 
non avendo l’uso del loro arbitrio, non vi possono mettere 
obice ^ Rosmini scrive come segue: (leggete poveruomo, seia 
vista vi basta!) « Quantunque la grazia del Redentore sia ef- 
u lìcace a muover ella sola la voloutà di chi non le si op- 
« pone, non viene per questo, che il più delle volte l’uomo 
u non le possa resistere: perocché sono due cose diverse, il 
u dire che una causa sia sufficiente a produrre un effetto, e 
« il dire che quella causa non possa essere impedita da un’al- 
« tra nella produzione di queU’efTetto a cui produrre ella per 
u sè è sufficiente » (a). Io domando: tutte le forze della na- 
tura, non operano esse per necessità? Se un corpo cade, non 
cftde per Decessila? se una pianta cresce^ non cresce per ncces* 
sita? Ne vien forse di qui la logica conseguenza, che dunque 
quegli effetti non si possano impedire? La grazia ne’ Sacramenti 
può dirsi benissimo che di natura sua operi per necessità anche 
negli adulti (3), senza che punto ne venga la conseguenza che 
dunque la libertà degli adulti non ne possa impedire l’effetto (4). 


(i) R. AIT. IX, f. 38 . 

(i: Voi. I della Filosofia citila morale, f. 370, e segg.Vedi tulio il luogo 
e la nota appresso, nella quale spiego Vauxilium quo di saot’Agostino , in 
modo da torre ogni appiglio ai giansenisti. Il povero Eusebio non dee aver 
letto nulla più là delle poche linee che hanno colpita la sua fervida imma- 
«inazione. * > 

( 3 ) È cosa decisa dai canoni 7 ed 8 De Sacramenti s in g en. della Sess. VII 
del Concilio di Trento: il primo de’ quali dice cosi: Si quis dixerit non 
dori gratiam per hujusmodi sacramenta SEMPER ET OMNIBUS, QUANTUM 
EST EX PARTE Dei , ctiam si rite ea suscipianl,sed aliquando,et aliquibus ; 
anathema sii. . t 

(4.: Ecco un altro saggio dell’ardita e falsa maniera di parlare e d argo- 
mentare del nostro Eusebio: *< Quando il veleno è manifesto, non ha d uopo 
h di molti argomenti per indicarlo. — Siccome aggiunge, che la grazia 
Rosmini, Risposta a I finto Eus. Clisl. r> 
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Certamente dal dire che u:ia cosa opera per necessità, non conse- 
guita che la libera forza dell’uomo non possa impedire quella 
operazione di natura sua necessaria. — Ma perchè non fate 
voi menzione, mi replica, di quanto dice il sacrosanto Con- 
cilio di Trento intorno alla cooperazioue del libero arbitrio 
dell’uomo nel prepararsi e disporsi a ricevere la grazia della 
giustificazione? — 1 Perchè non faceva a proposito del mio di- 
scorso. — Dunque avete negato quanto decise intorno a ciò 
il sacro Concilio di Trento, e siete incorso ne’ suoi anatemi. — 
Falsissima conseguenza: l’ommettere ciò che non fa al proposito 
del discorso, non è un negarlo: il discorso era dell’infusione 
della grazia del santo battesimo principalmente ne’ bambini , 
non anco arrivati all’uso della ragione: voleasi dimostrare che 
essi sono in uno stato di santità prima ancora di far uso del 
libero arbitrio: perchè appunto, come dicemmo, avvi una certa 
forma di santità che aderisce all’anima senza attuale libertà 
dell’anima stessa, come avvi una forma di peccato e d’iniquità 
per l’opposto, che aderisce all’anima del bambino senza al- 
cun atto di libertà fatto dal bambino stesso. Anche negli 
adulti la grazia del santo battesimo opera ex opere operato, 
e perciò in un modo fisico, necessario^ ma essa può tro- 
vare l’ obice della mala volontà , ed esige certamente che 
l’uomo col suo libero arbitrio vi si disponga specialmente eidem 
gratiae libere asscntiendo et cooperando, lo dico ancora di più ) 
stimo cioè opinione conforme alla pietà , alla tradizione ed 
alla ragione, che come nell’adulto coopera alla grazia la vo- 
lontà dell’uomo in un modo libero, così nell’infante cooperi 
la volontà (benché egli non ne abhia coscienza, giacché la 
coscienza c la volontà son due cose diverse) attratta dalla 
grazia, come le paglie dall ambra, spontaneamente e neces- 
sariamente verso di lei movendosi. Intanto, se il nostro Eu- 
sebio è teplogò, non può certamente ignorare, che ciò che 
io dico della grazia santificante che viene infusa ne’ bambini 
pel santo battesimo, posso dirlo a un di presso anche in ge- 


„ Di 0 a' infonde nell’uomo per necessità, egli evidentemente esclude in 
„ lutto questo fatto l’umana libertà » (f. 56 ). Chi ha fior di senno consideri 
c giudichi! 
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nerale di quella grazia che sànl’Agoslino e gli scrittori eccler 
■iaslici dopo lui chiamarono operante; non può ignorare, che 
questa grazia operante viene definita indelibera ras motus iN- 
tellectvs et toluntatis coelitus immissus , per quem Deus inci- 
pit bomnn opus in nobis (i): e che di essa dice sant’Agostino : 
Ut ergo velimus , si . ve nobis operalur (a); e che quel sine nobis 
egregiamente viene spiegato dal Tournely, dicendo: Non quidern 
sine nobis phrsice ac oitaliter agentibus, sed sine nobis libere 
consentientibus (3). E s. Tommaso: In ilio — effectu } in quo mens 
nos’ra est mota et non movens, soltis autem Deus moveits, Opera- 
tio Deo ti ibuitur (4)< Nella grazia operante adunque la volontà si 
lascia movere ^ ella non opera con libertà } ma con ispontaneità; 
e questa dottrina sta benissimo insieme con tutto ciò che decide 
ed esprime con divina sapienza il sacrosanto Concilio di Trento 
sulla parte che negli adulti ha il libero arbitrio eccitato dalla 
grazia a preparare e disporre l'uomo alla giustificazione. Dico 
a preparare e disporre l'uomo alla giustificazione, non a pro- 
durre la stessa giustificazione. Di questa noi parlavamo, e do- 
vevamo parlare', e il nostro censore riottosamente ci rampogna 
come avessimo quello negato. Intanto, per ritornare a noi, e 
parlare della stessa grazia della giustificazione dell’empio, e 
non delle disposizioni che la precedono, giovi qui il ripetere, 
a gloria del Signor nostro, ch’ella è un dono del tutto gratuito, 
<; non dalla libertà nostra nè da’ meriti nostri derivante, ma 
unicamente dalla ineffabile bontà di Dio e da’ meriti del Si- 
gnore e redentor nostro Gesù’ Cristo: Gratis autem justiji- 
cari ideo dicamur , per usare le parole dello stesso sacrosanto 
Concilio di Trento , quia nihil eorum que jostificationem 
prjecedunt } sive jides } sive opera , ipsam justificationis gra- 
ttane prosi eretur : si enim gratin est , jam non ex operibus : 
alioquin, ut idem Apostolus inquit , grati A JAM NON EST gra- 
tin (5). Dunque la giustificazione non è l’ opera della nostra 
libertà, non l’effetto del merito nostro: oltre al merito adun- 
que che viene dalla libertà, avvi un’altra forma di bontà mo- 
rale o sia di santità aderente alle anime nostre. 

(i) Yeggasi il Tournely, De Gratta Chrisli, Q. Vi, uri. il. 

( 5 ) De Gratta et L. A , c. XVII. (3) De Gratta Chrisli , L> VI, art. 11 . 

«) S. I. Il, CXI, IT. 0 (5) Sess. VI. De jtislif, cap. Vili. 
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XV. Io voglio ben credere che Eusebio Cristiano, se ama 
essere quel che iodica il nome, creda quanto cred’ io intorno 
alla beata Vergine Maria, cioè che fino dal primo istante della 
immacolata sua concezione ella siastata empita di grazia e con- 
seguentemente di giustizia e di santità. Ora quella giustizia e 
quella santità, che a lei aderendo facevaia giusta e santa, non era 
certo, in quel primo istante, suo merito, nè opera della sua li- 
bera volontà; e quantunque, lostochè giunse quella benedetta 
in fra le donne all'uso del suo libero arbitrio (il qual tempo 
forse le fu per dono superno anticipato), abbia sicuramente ri- 
sposto con esso alla pienezza della sua grazia ; tuttavia dinanzi 
era pur santa per la santità infusa , e per la nulla resistenza 
della volontà sua a Dio, e per una spontanea docilissima con- 
discendenza, io aggiungo, all’ospite, al secrclissimo sposo dell’a- 
nima sua. Di più ancora potrei dire dell’umanità sacratissima di 
Cristo, quem Pater sanctificavit et rnisit in mundum ( i ) ; lo stesso 
potrei ben anco dire del primo Adamo creato in grazia, e però 
dalla santità prevenuto. Conchiudiamo adunque che quanto vo- 
levamo provare è provato, cioè che « oltre il merito dipendente 
dalla libertà, vi ha un’altra forma di santità inerente alla per- 
sona, non proveniente dalla libertà della persona , e talor anco 
da questa indipendente » (i). 


(i) Jo. X, 36. 

(r) Alla prosontuosa celerità di pronunciare del signor Eusebio, io vo 
debitore di molt'allre calunniose imputazioni relalivamcute alla dollriua 
«Iella libertà. Nella nota ch'egli pone a tace. i5 s’alTaccenda ad esporre 
la comune distinzione fra gli actns fiumani e gli actus hominis ed al- 
trettali, couehiudendo che « il signor P.osmiui nel suo trattato parla quasi 
- sempre seuza distinzioni, e confonde spesso una cosa coll’altra, — gli alti 
« dell'uomo cogli atti umani, ecc. » Quelli elle hanno letto tutte le coso mie 
potranno dire s'io parlo senza distinzioni: eonviensi poi avvertire il signor 
Eusebio, che al Trattato detta Coscienza io Ilo mandato avauti uu trattato 
degli atti umani, intitolalo Antropologia , dove egli potea rinvenire, se avesse 
saputo che esistesse, tutte le distinzioni ch’egli accenna, ed altre molte elle 
io credetti necessario di far andar avauti al Trattato della Coscienza , e che 
in questo suppongo già conosciute. Fra le distinzioni esposte ttciV Antropolo- 
gia y hanno altresì quelle elle riguardano la libertà, e i diversi significali in 
cui i sacri scrittori e i teologi presero questa parola, dimostrando come i 
giansenisti abusarono di alcuni passi di sanl'Agoslino per non avere distinto 
bene que’ varj sensi ne’ quali egli adoperò le parole di libertà o di libero 
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XVI. Confi r mar si potrebbe lo stesso vero collo slato de' 

arbitrio che vanno spiegate dal contesto ( Antrop . face. ZSg — 378). Fra 
questi varj sensi della parola libertà io ho notali que’ due che distinguono i 
teologi colle maniere di libertà! a coactione, e ìibertas a necessitale, e nel 
Trattato della Coscienza ho detto che Tesser la volontà libera da ogni eoa - 
zione o violenza è una proprietà sua essenziale: laonde <« in questo senso 
m la volontà è sempre libera essenzialmente » ( Trattato della Coscienza , 
f. So, 5 i, nota): ma nou è all’incontro una proprietà sua essenziale Tes- 
ser ella libera da ogni necessità, soggiungendo però che « tuttavia nell’uomo 
m non manca mai la libertà potenziale, che si può dir anco cond'zionale , 
«cioè la volontà che può operare liberamente, date certe condizioni » 
(Trattato della Coscienza, face. 53 , nota); il che insegna espressamente 
s. Tommaso, S. I, I. XXXI II, 11, ad 1, dove prova che il libero arbitrio è 
potenza e non atto; alioquin, si liberum arbitrium nominarti actum , non 
scraper maneret in homine. Ora chi crederebbe, che una dottrina si piana 
e comune avesse dovuto rannuvolare a tal segno il sereno della mente di 
Eusebio Cristiano, da sconciamente scriver cosi: « Intanto non devi lasciarti 
u sfuggire le fervesse e ingannevoli parole (grazie della gentilezza! ): Che 
« la volontà quando non è violentata è sempre libera essenzialmente » (sop- 
prime qui il religioso nostro Cristiano, come ognun vede, le parole impor- 
tanti, in questo senso, che dichiarano tutto l’equivoco ch’egli v’introduce!); 

« Che oeli’uomo non manca mai la libertà potenziale o condizionale con 
« che può operare liberamente, poste alcune condizioni » (R. f. q 5 ). Or 
perché mai queste parole, spiegate dal contesto, sono niente meno che per- 
verse ed ingannevoli? S* ascolti Tuom caldo: « Dissi parole perverse, perchè 
h è condannala dalla Chiesa la proposizione 39 di Bajo, che diceva : u Ciò 
« che volontariamente si fa, eziandiochè si faccia necessariamente, pur fassi 
« liberamente, Quod volontarie fit, etiam si necessario fiat, libere tamen fiL 
h Come pure è dannata la 66, in cui egli medesimo sosteneva , Che la sola 
« violenza ripugna alia naturale libertà dell’uomo : Sola violentia repugnat 
» libertà ti hominis naturali. — Aggiunsi, parole ingannevoli, perchè confon- 
« dono il poter esser libero, coll’esser libero in fatto ». (R. Aff. VI, iS). 

Conviene aver perduto il senso comune per non intendere che « una ' 
libertà potenziale o condizionale, una volontà che roò operare libera- 
mente date certe condizioni », equivale ad un poter esser libero, che niuuo 
confonderà mai coU’esser libero in atto: il chiamare adunque tali parole in- 
gannevoli è un oltraggio da uom scimunito. 

Il dire che » ciò che si fa volontariamente, quantunque si faccia per ne- 
cessità, si fa liberamente», è proposizione erronea, perché si dice <« libera- 
mente » senza aggiungere di qual libertà si parli. Ma tutti i teologi che per- 
lano di una ìibertas a necessitate, e che usano la frase di » un operare 
libero dalla necessità », non incorrono nella proposizioue condannata, perchè 
spiegano di qual libertà parlino. Chiamar adunque perverse le parole di 
chi vi dice che la volontà è essenzialmente libera di quella libertà che esclude 
la violenza, come di nuovo insegna s. Tommaso (£. I, VI, iv), è del pari 
un oltraggio da uom scimunito. Se il signor Eusebio è di buona fede, come 
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celesti comprensori, ne* quali sussiste la carità clic munjuani 

io voglio sempre sperare, rilegga il contesto, e mediti un po’ più, e gli so- 
prahbaslerà a convincersene. Se poi egli non è di buona fede, lo ritnan- 
diamo a leggere per soprassello la face. 56 i del trattato nostro clic precede 
immediatamente quello della Coscienza, dove a confusione della sua imper- 
tinente ignoranza troverà scritto così: 

« I teologi distinguono due specie di libertà, l’una delle quali chiamano 
« li berla da violeuza (libertà* a c oactione), e chiamali l'altra libertà da ne* 

* cessità ( liberta* a necessitale ). 

u Benché poi all’uoa e all’altra specie applichino il vocabolo di libertà, 
« tuttavia insegnano, che preso questo in senso assoluto senza nulla aggiun* 

* gervi, non può applicarsi propriamente a una volontà che sia libera da 
« violenza, ma tuttavia necessitala. 

« Sicccbé, a fine di evitare ogni equivocazione, gioverebbe distinguere 
h la *[>ontaneità dalla libertà La voloolà non può operare mai altramente 
« che in modo spontaneo; ma tuttavia non opera ella sempre in modo del 
« tutto libero. 

« Nè per avventura egli è di lieve importanza il distinguer l’operare al 
« tutto libero dall’ operare spontaneo: e nella Chiesa questa distinzione 
« venne solennemente sancita dalle decisioni de’ Concili e de’ Sommi Poh* 
h telici, i quali condannarono la dottrina di Calvino, di Giauseuio e di 
« Bajo : dottrina che moveva come da suo germe dalla confusione che s» 
« faceva fra la volontà e la libertà. A chiarire una tal confusione, e a lo* 
« glier l’errore, venne particolarmente riserbato il nome di libertà iu sensi» 
« stretto ed assoluto al potere di operare umano, non determinalo da ne- 
« cessità alcuna, e condannata quella proposizione del dottore di Lova- 
« ilio, « la sola violeuza ripugnare alla libertà naturale dell’uomo » : la qual 
« proposizione dannala essendo, riesce all’opposto vera ed approvala la sua 
« contraria; cioè, » non la sola violenza ripugnare alla libertà naturale, 
« ma anche la necessità », per sì fatto modo, che dove trovasi necessità, 
» ivi trova»- non si può libertà in senso stretto e proprio, ma solo una vo- 
« Ionia non libera, perocché necessitata. 

m Lo stesso uso della parola libertà, presa per iudicare esclusivamente 
« uno stalo o condizione della volontà, in cui questa uon patisca necessità, 
« si conferma coll’altra proposizione di Bajo, pure condannata dalla Chiesa, 
« cioè: « Quanto si fa volontariamente, sebbeii si faccia per necessità, lul- 
« tavia si fa liberamente ». 11 che se è falso, dunque egli è vero che «ciò 
« che si fa volontariamente, ma per necessità, nou si fa liberamente » : con 
« che si riprova manifestamente l’usarsi la frase operare liberamente , per in- 
« dicare un operare che meriti in senso stretto, e che tuttavia sia non più 
« che un operare con volontà e con ispontaneitè. Viene colla stessa deci* 
« sioue definito, che couvien meglio riserbarsi la voce libertà , c le maniere 
« operare con libertà , operare liberamente , a significare quella funzione o 
« atto della volontà, in cui questa potenza non sia da cosa alcuna uecessi- 
« tata, ma ella si determini e muova sé stessa n qual più voglia de’ più par- 
« liti che le stanno innanzi » ( Antropologia, L. Ili, Se z. Il, c. VI, *. ■*)« 
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excidit, e con essa la giustizia e la santità; a tuttavia cessò in 
essi la libertà (i). La santità dunque è una forma morale che 
può sussister nell’uomo sì in questa che nell’altra vita, sì in 
terra che in cielo, senza l’esercizio della libertà, benché non 
senza volontà. Molti de’ celesti comprensori sono beati pe’ pro- 
pri loro passati meriti, cioè perchè durante la loro vita mor- 
tale hanno usato bene del loro libero arbitrio, cooperando alla 
grazia di Gesù’ Cristo infusa loro da prima senza lor merito 
per sola misericordia di colui, che prior delexil nos : in questi 
tali si avvera quello che dicemmo, che talora la santità ade- 
risce all’anima senza un’attuale libertà di questa, c però senza 
che quella santità sia un nuovo merito; non potendosi essa chia- 
mar merito se non solo iu relazione al principio libero col 
quale l’uomo precedentemente operò il bene, e si meritò qual 
premio del suo ben operare una santità confìrmata ed inamis- 
sibile. In altri celesti comprensori non solo manca la libertà 
attuale, ma non l’ebbero mai, nè pure viventi in sulla terra. 
Tali sono tutti i bambini battezzati, morti innanzi di giungere 
all'età della discrezione del bene e del male, o altri anche 
adulti che mai non ebbero il pieno uso della loro ragioue e il 
dominio della propria volontà. La forma della loro sautità è 
dunque indipendente dalla libertà che in essi non è e non fu 
mai: ella è diversa dal merito, non avendo quelli mai meritato. 
Laonde quella loro rettitudine, virtù e giustizia, uon s’imputa 
ad alcun principio libero che sia, o sia stato in essi; ma sì al 
principio libero che fu in altra persona, cioè nella persona 
di Gesù Cristo Signor nostro, pe’ meriti del quale essi hanno 
conseguito la salute, la santità, la vita eterna. 

Altro è dunque la forma morale della santità e della giu- 
stizia, ed altro è l’imputazione a lode e a merito di essa: come 
altro è la forma morale del peccato e della iniquità, cd altro 
l’imputazione a colpa e a demerito di esso. La forma della 
santità e della giustizia aderisce necessariamente alla stessa 


(i) Giusta mente insegna sant’Agostino, che la volontà umana al.ora è più 
perfetta, quando in tal modo viene spogliata della sua libertà, che non può 
più peccare, perchè tutta stabilita nel bene, come accade ne' celesti com- 
prensori. I passi di sant'Agostino furono da me recali e spiegati ncH’^q- 
tropologia, làcc. 364-3j4. 
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anima intellettiva, quando il principio libero a cui s'imputa 
può essere stalo in essa solo in un tempo precedente, ovvero 
esser fuori di essa, trovarsi in un'altra persona; come del pari 
la forma del peccato non può die aderire aU'anima che n' è 
il soggetto, quando il principio dell'imputazione a colpa può o 
essere stato solo in essa ad un tempo anteriore, ovvero trovarsi 
in altra persona. Dobbiamo ora noi, chiarite tutte queste cose, 
richiamare il ragionamento al peccato originale, e rispondere 
all'altro difficoltà c male intelligenze del signor Eusebio in una 
dottrina cosi importante. 

Che cosa è la giustizia? che cosa è la santità aderente al- 
l'anima ? 

XVII. Se si parla di una giustizia naturale, questa consi- 
ste nella rettitudine di tutte le potenze di cui l'uomo è com- 
posto, di maniera che la parte superiore, la volontà, imperi e 
diriga la parte inferiore, secondo il dettame della ragione; e la 
parte inferiore, risultante di senso e d'istinto, si lasci dirigere 
e armoniosamente a quella consenta. Ma questa non è an- 
cora la giustizia soprannaturale , la santità. La giustizia so- 
prannaturale non consiste nella sola rettitudine e armonia di 
tutte le potenze naturali dell’uomo, ma in una vera influenza 
e comunicazione di Dio all'uomo, in una parola è una giu- 
stizia informala dalla grazia, per la quale l’uomo non pur co- 
nosce speculativamente Iddio suo principio, ma lo sente, e 
il conosce ed ama per suo ultimo fine e sommo bene, e può 
goderne , unendo volontà a volontà , e al piacer di lui con 
tutto sé stesso tendendo. Laonde il sacrosanto Concilio di 
Trento insegna, che la causa efficiente della giustificazione si 
è misericors Deus, qui gratuito abluit et sancliftcal, signans et un- 
ger/ s Spiritu promissionis sondo, qui est pignus hacreditatis no- 
strae ; e che unica formalis causa est justilia Dei , non qua ipse 
justus est, sed qua nos justos Jacit, qua vidilicet ab co donali, 
renovamur spiritu mentis nostrac ; e ancora, che id tamen in line 
impii justifieationc fit, dum ejusdem sacralissimac passionis merito 
per Spiritum sanctum charitas Dei diffunditw in cordibus corum 
qui juttificanlur , alque ipsis iKHMRET (i). Che se l’uomo giu- 

;i) S'ss. VI, csp. VII. 
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sùfica to ha fuso del libero arbitrio , egli accrescer può la sua 
santificazione stessa colla cooperazione e colle buone opere, 
e tutta questa parte di santificazione, e queste buone opere 
che, liberamente cooperando alla grazia, s’accumula, vengono 
riputate a lode e merito di lui, che è il libero autore delle 
medesime. 

Altro è dunque la santità," materia dell’imputazione, altro Pùn- 
putazione al principio libero che, in qualche modo, è causa di 
quella. Potrebbe mancar questa ed esservi quella; ma non po- 
trebbe mancar quella ed esservi questa, perocché non si può 
dare imputazione, se non si dia prima la materia di essa. Così 
ne’ bambini rigenerali nel fonte battesimale vi ha santità, non 
vi ha ancora in essi imputazione; ma in nessun uomo adulto 
può darsi imputazione a merito, se non v’ha in lui la cosa 
buona che a lui, come ad autore, s’imputi. Passiamo al peccalo. 

Che cosa è l’ingiustizia, l’iniquità, il peccato? 

L’ingiustizia , l’iniquità , il peccato si è la stortura della vo- 
lontà, il disordine delle potenze dell’uomo, che si può conside- 
rare o rispetto a Dio, o rispetto alla disarmonia delle potenze 
fra loro. 11 disordine nelle potenze umane rispetto a Dio, non 
consiste già in una involontaria ignorazione di Dio (i), il che 
non sarebbe peccato, ma in un'avversione della volontà da quel 
Dio a cui l’uomo è ordinato. 

11 disordine morale rispetto alle potenze avvi ogni qualvolta 
la volontà dell’uomo, in luogo d’attendere al giusto mostratole 
dalla ragione, opera l’ingiusto sedotta dal senso e dall’istinto. 

XVIII. Altro è dunque il peccato, l’iniquità, materia dell’im- 
putazione, altro l’impulazione stessa di lui al principio libero 
che n’è l’autore: l’imputazione al principio libero (la colpa) 
suppone dinanzi a sé il (leccalo, che è la materia dell’ impu- 
tazione. 

Che cosa adunque si può imputare a colpa ? Forse un’azione 
indifferente? no. Forse una qualità o proprietà dell’anima priva al 


(i) In fidelità* pure negativa in his, in quibus Cltrislus non est praedicalus » 
pcccatum est. È la prop. 68 condannala di Raja. Come può difendersi il 
signor Eusebio dall'urtare in questa condanna, egli die dichiara vera colpa 
la semplice privazione ne' bambini neonati della grazia santificante? 

Rosmini. Risposta al finto Eus. Crisi. fi 
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tutto di malvagità? nè puro. Egli è necessario che se un’azione, 
o l'effetto di essa, una qualità, o proprietà, o stalo d'un’anima, 
s'imputa a colpa al suo autore, quell’azione o quell'effetto sia 
malvagio; altrimenti sarebbe impossibile ed assurda l'imputazione, 
perocché mancherebbe la materia di essa. Applichiamo tali priu- 
cipj evidenti al peccato originale ne’ bambini non rigenerati dal 
sauto battesimo, il quale s’imputa a colpa del libero suo autore, 
il capo dell'umana generazione, Adamo. Acciocché questa impu- 
tazione sia possibile, conviene che nel bambino esista la ma- 
teria dell’imputazione; e questo non può essere che un disor- 
dine, un male morale, in una parola, un peccato. Il peccato 
adunque è presupposto dalla colpa, giacché colpa non è che 
peccato imputato al suo autore, e, come dice s. Tommaso, pec- 
catimi est in plus quam culpa ( i ): qualunque cosa sia questo pec- 
cato, egli dee essere inerente al bambino e proprio di lui, com’é 
deciso dalla Chiesa, e come risulta da’ paragoni che usa la di- 
vina Scrittura a spiegarlo; fra gli altri da quello d'immondezza; 
onde Giobbe, citato da sant’Agoslino e da’ Padri comunemente 
secondo la versione de’ LXX, ebbe a dire: /Verno miuulus a sartie, 
pec ìnfans cujus est unius tliei cita super terroni (a). Il che se 
è deciso, è del pari deciso che « nell'uomo si dà uno stato di pec- 
« calo non imputabile a colpa di ( lui stesso », e che agli stessi 
dogmi della Chiesa si oppone il sigoor Eusebio contendendolo, 
com'egli fa, e negandolo. 

XIX. Noi ben vedremo più sotto i suoi vani effugj; noi ribat- 
teremo gl’impotenti suoi sforzi, ebe sembrerebber diretti ad an- 
nullare il peccato originale convertendolo in un mero nome, e 
rendendone così impossibile anche l’imputazione, o sia la colpa; 
vedremo ancora com’egli si lascia inutilmente scappare tali pa- 
role, le quali struggerebbero anche il nome di quella colpa e 
la pena a lei conseguente: e tutto ciò in atteggiamento di cana- 


li) HfEttiTOUluy namque , dice il Card. Gaelano, supponit et prtrexigit 
laudabile: et LAUDÀBILE, rectum: et RECTUU, BOSUU UGUALI TER. In S. I. 
Il, XXI, II. La medesima cosa può dirsi del demerito, della colpa, del 
peccato e del male morale, perchè contrarìorum eadem est ratio. 

(?) C. XLIV. - Laonde Tertulliano dice assai acconciamente di ogni 
anima: peccatrix aulem quia immonda (L. De anima, c. XL); là dove ai 
dovrebbe dire il contrario di Adamo, il quale lu tmmttndus quia peccator. 
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pioti della fede, che combatte a visiera calata, per precauzione, 
e a dritta e a sinistra mena colpi spietati , che è una maravi- 
glia a vedere. 

Ma per non uscire di via, proseguiatn ora a dimostrare con 
nuovi argomenti la proposizione ch'egli impugna come contra- 
ria alla sana teologia , la proposizione cioè che « si può dare 
« nell'uomo uno stato di peccato non imputabile a colpa di 
« lui stesso »,o anche che, « secondo la dottrina cattolica, può 
« esser nell’uomo e si è uno stato difettoso {Iella volontà, che 
« in sé ha la nozione di peccato e non quella di colpa ». 

Fra gli altri esempj di questo stato, io ho recato quello evi- 
dentissimo de’ dannati, ne’ quali la volontà é perversa, ma non 
può più demeritare perchè priva di libertà^ al quale argomenta 
risponde il signor Eusebio unicamente così: «Stimeremmo per- 
« dita di tempo dimostrare ciò che è già troppo manifesto per 
« le autorità arrecate » (i), e ciò senza avere recata in mezzo 
nè pure una sola autorità che parlasse dello stato delle anime 
de’ dannati, nè dettane una parola. Non è questa una maniera 
assai comoda di trarsi d'impaccio? 

XX. A confirmare il mio assunto intorno allo stato di pec^ 
cato in cui sono i dannati, bencbè non possano demeritare, 
addassi ciò che ne dice san Tommaso: ed egli scioglie la diffi- 
coltà in asserendo senza esitare e senza provare, che da quel 
testo «non si rileva affatto la distinzione fra peccato e colpa » ( >.)■ 

Ma se non la rileva egli, la rileva bensì qualsiasi Uomo di 
buon senso: e gioverà riporre qui sott’ occhio più alla distesa 
quella dottrina dell’Angelico. Questi insegna espressamente che 
i dannati habent necessitatela peccandi, ma cbe perciò appunto 
perchè sono necessitati al male, essi sono scusati dalla colpa, 
perchè necessitai peccandi — excusat et culpa; tuttavia essi sono 
colpevoli in causa dello stato di peccato in cui sono, perocché 
il principio libero a cui. come a causa, s’imputa la loro volontà 
ostinata nel male, sebbene non si trovi in essi presente, fu in 
essi in passato, quando vivevano e peccavano sulla terra, et sic 
tolum demeritum sequentis culpae vidctur ad primani cidpant per- 

(0 R. Àff. II, f. il. 

(a) Ivi. 
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t inere (i). Chi non «ente in tolto ciò la differenza chiarissima 
fra il peccato in cui i dannali sono ostinali, e la colpa, che è 
l’imputazione di quel loro peccato alla volontà libera che ave- 
vano in sulla terra’ Tutti lo sentono, fuori d’Eusebio- 

V’ha ne’ dannati una volontà difettosa, perversa, ostinata nel 
male, che perciò ha in sè la nozione di peccalo. Sicut in Ih- ali s 
in paino, dice s. Tommaso, erit perfidissima cliarilas, ita in da- 
mnalis crii perfectissimum odiiun (i): dice ancora che I)cum per- 
cipientes in ejjcctu J usti Ciac , qui est poma, cum odio habenl (3) } 
e che tanta erit invidia in damnati s, quod cliam propinquoruin 
glorine invidebunt (4); che superbia eonun ascendit semper(ò)^ che 
volunlas maliùae peccali in cis remanet (6), c che iniquitatein 
e oliuit (7): in somma la volontà de’ dannali è infetta da tutti 
■ peccati. Vi ha dunque uno stato di peccato in essi che non è 
stato di colpa (se non in causa), perchè privo di attuai libertà. 
Laonde egregiamente s. Tommaso conchiude, che perversa vo- 
liutias in damnatis ex obstinatione proccdit,quae est eorum poena; 
ergo perversa volunlas in dmnnalis noi* est culpa, per quarn 
demercantur ( 8 ). 

Concludiamo: secondo la mente di s. Tommaso eia dottrina 
della Chiesa vi ha una forma d’iniquità e di peccato diversa 
da quella della colpa e del demerito, checché piaccia di dire 
in contrario al nostro signor Eusebio. 

Ma tutto ciò verrà maggiormente confirmato c ribadito dal- 
l’esame che ci resta a fare della dottrina di lui intorno al pec- 
calo originale: al qual esame a malincuore pongo mano, per- 
chè non gli potrà tornare troppo onorevole : ma n’ accusi sè 
stesso: egli me ne costringe caricandomi d’orrende imputa- 
zioni da cui debbo pure giustificarmi^ nè il posso fare scuza 
dimostrare lui.slesso in errore. 


(1) Suppl. XCVIII, vi, »d 3 

(а) Ivi, iv. 
t5) Ivi, v. 

(4) Ivi, V, »d 1. 

(5) Ivi, v, Sed contro. 

( б ) Ivi, 11 . 

( 7 ) Ivi, ad i. 

( 8 ) Ivi, vi, Seti cantra. 
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SE SIA VERO CIÒ CHE PRETENDE EUSEBIO, CHE LA NATURA E LA VO- 
LONTÀ’ UMANA DAL PECCATO ORIGINALE NON SIA RIMASTA INFETTA 
NÈ GUASTA, MA SOLO PRIVATA de’ DONI SOPRANNATURALI. 

XXI. Avendo io dunque affermato che s. Tommaso non fa con- 
sistere il peccato originale in uua mera negazione ( i ), il signor Eu- 
sebio acremente m’assale come avessi bestemmiato, pronunciando 
che « il santo Dottore a malincuore di chi lo nega, ripone pre- 
si cisamenle l’essenza del peccato originale in una privazione, 
« come fanno tctti i cattolici (a). Qual sia la mente di san 
Tommaso sull’essenza del peccato d’origine lo vedremo tosto: 
mi valga qui prima osservare 

i." L’ignoranza o malizia del signor Eusebio, nell’aver so- 
stituita la parola privazione a quella di negazione da me ado- 
perata. — Ciascuno che abbia solo delibata la scolastica teo- 
logia sa troppo bene che negazione si prende per una semplice 
mancanza, che dicesi anco carentia; là dove riserbasi la pa- 
rola privazione a indicare la mancanza di ciò che dovreb- 
b’ essere in un soggetto, e parlandosi di cosa morale, che es- 
ser vi dovrebbe secondo la sua propria morale esigenza (3)$ 


(i) Ecco le mie parole che mossero nel signor Eusebio quell’ atra bile 
di cui non si vede a primo aspetto il perchè: « L'Aquinale ripone l’ essenza 
“ del peccalo originale nella avversione da Dio. Ma questo non si dee in- 
« tendere in modo da far consistere il peccato d’origine in una semplice 
« HEoszioNR. » Ved. R. f. 18-20, 54 , 35 . 

(a) R. Aff. IV, f. 19. 

( 3 ) Si noli bene questa clausola: se manca ad un soggetto ciò che la sua 
natura morale esige, vi ha privazione morale, male morale. Perciò qua- 
lora la uatura dell’uomo fosse perfetta, c sol priva di quella grazia che 
alla sua natura non è dovala, non potrebbe dirsi ch'essa avesse una priva- 
zione inorale, nn peccato. Di che procede una singolare conseguenza, ed è 
che il signor Eusebio non può dare una spiegazione ragionevole della sua 
maniera di pensare intorno all’origioal peccalo, se non precipitando in quel 
Bajanismo ch’egli a me imputa. In questo sistema la grazia santificante di- 
cevasi dovuta alla natura umana: Humanac untume sublimano et exaltalio in 
consortium divinae naturar debita Juil interritati primac conditionis, et proinde 
naturali s dicendo est, et non supemaluratis : èia prop. ai condannata di Bajo; 
e il medesimo viene a dire la prop. 36 Ora se la grazia santificante fosse 
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però il male è sempre una privazione , e non una mera ne* 
«azione. 

a.° Il dire che tutti i cattolici mettono il peccato originale 
in una mera privazione, è un dire che dunque non sono cat- 
tolici tutti quelli che non mettono l’essenza del peccato origi- 
nale in una mera privazione. Non è temerità questa ? non è 
intolleranza di tante opinioni teologiche permesse dalla Chiesa? 
Che diranno tutte l’ altre scuole cattoliche che vengono da 
questo nostro arcifanfano cosi recisamente scomunicate? (i). 


dovuta alla natura umana, di guisa che si potesse dire un elemento integrale 
di essa, e perciò naturale, come pretende Bajo; in tal caso s'intenderebbe be- 
nissimo come la sola privazione di quella grazia lasciasse questa natura imper- 
fetta moralmente e difettosa, in istato perciò di peccalo, il che sostiene il signor 
Eusebio. Ma avendo la Chiesa deciso che la grazia è una esaltazione della 
natura umana a lei indebita; egli è chiaro, che qualora si supponga che la 
natura umana sia presentemente spogliata della grazia, ma del resto per- 
fetta, come se Iddio l'avesse creata in istato di natura sana ed intera, non po- 
Irebbe mai dirsi ch’ella fosse moralmente difettosa, ch’ella avesse in sé un'af- 
fezione peccaminosa. — Risponderà il signor Eusebio eoo altri , che la 
grazia è dovuta alla natura ex ordinatone Dei, non ex erigenda naturar. 
— Ma l’ordine da Dio stabilito non può obbligare se non quelli a cui 
fu intimato, e perciò Adamo era certamente obbligalo a conservarsi 
in grazia , perché conosceva che questo Iddio voleva da lui ) ma ciò 
spiega come Adamo si potesse incolpare della grazia da lui perduta a 
sé ed alla stirpe, e come la stirpe sua dovesse restarne priva; ma non 
come la sola privazione della grazia nella stirpe acquisisse la nozione di 
vero peccalo, inerente a ciascun individuo, unicuiquc proprium. Se dun- 
que il signor Eusebio pretendesse che la mera privazione della grazia ne’ 
figliuoli d'Adamo costituisse ella sola senza più ano stato di peccato, egli 
sarebbe necessitato di cadere in quel condannato sistema che rende ne- 
cessaria la grazia e dovuta alla natura umana come un suo elemento, ac- 
ciocché essa nou sia moralmente difettosa. E veramente il peccato originale 
è morte dell’anima, come lo definisce il Concilio di Trento ( quod mors est 
animae). Ora alla natura umana è certamente dovuto di non essere in istato 
di morte. Se dunque la sola privazione delia grazia costituisse un peccato 
a lei inerente e uno stato di morte, la grazia le sarebbe dovuta. 

(i) 11 male, come é noto, é sempre una privazione. Ma questa dottrina 
generale intorno alla natura del male non isciogtie la questione intorno al- 
l'essenza del peccato originale. Perocché parlando di questa essenza, trat- 
tasi di sapere io che una tale privazione consista , se nella semplice man- 
canza di grazia, o di più in una corruzione, guasto, o stortura, in qualsiasi 
modo s’appelli, della natura umana. 
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XXI). Egli vi dice ancora, u per maggior evidenza della cattolica 
u verità” (cosi egli, quasi ciò che egli afferma fosse un dogma), 
che <* l'uomo ora. delle saturali sue forze e facoltà' è prov- 
u VEDUTO tanto perfettamente, quanto sarebbe se fosse stato 
« CREATO NELLO STATO DI NATURA PURA, NÈ piu' NÈ MENO” (l). E pure 
i gentili stessi riconoscevano che l'umana patura è depravata e vi* 
ziata, e indarno cercavano d’esplicarne l'enigma. Per altro la 
dottrina del signor Eusebio è coerente in parte coll’altra sua, 
che u il peccato originale, se si consideri solo nell’ uomo che 
« ne partecipa , e si astragga dalla volontà libera dell’uomo 
• primo che ne fa l'autore, — non ammette in sè neppure la 
a nozione di peccato» (a). Ora la ragione, per la quale il pec- 
cato de' bambini si dee riferire ad Adamo suo libero autore, è 
unicamente per ispiegare V imputazione del medesimo: la quale 
imputazione consiste sempre nella relazione d’un male alla ca- 
gione libera che lo produsse: dunque tutto il peccato originale, 
secondo il signor Eusebio, consiste nella mera imputazione. 
Egli ammette dunque che ne bambini vi sia la colpa, negando 
in fatto il peccato che s'imputa a colpa. Di che il suo cal- 
dissimo impegno, come accennammo, di fare che la colpa sia 
il medesimo che il peccato, o sia che non vi abbia bisogno del 
peccalo acciocché esista la colpa; che vi sia l’imputazione, in 
una parola, senza la cosa imputabile. 

Ma questa è dottrina assurdissima; è la dottrina del Pigino 
e del Canarino, condannata apertamente dal Concilio di Trento. 
Falsimi est et haerelicum , dice giustamente il Bellarmioo (3), 
peccatimi originis nifiil esse aliiul, itisi primam Adite transgressio - 
netti aciualem, et uni il esse in parvuus , unicuiqve pro- 
prio, m ET INU.ERENS, quod II A BEAT VERA}! RATlOSEM PEC- 
CATI. Extat erunt apertissima Concila Tridentini oecamenici 
de/inilio. E reca quattro sentenze del Concilio di Trento in 
prova di questa sua affermazione. 

i. 11 Concilio dichiara, peccatimi originis propagatione , non 
imitatione transfnndi. — Dunque vi ha qualche cosa di male, di 


(0 R. Air. Viti, r. 34 . 

(a) R. AIT. Il, f. 10. 

(3) De stalu peccati, L. V, c. XVI. 
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peccato, che sì trasfonde per generazione e che è tale in sè , 
anche astrazion fatta dall’imputazione ad Adamo. 

a." 11 Concilio decide pure, peccatimi originis incìse unicuique 
proprium. — Dunque se è una cosa propria a ciascun che na- 
sce, non consiste in una mera relazione con Adamo. 

3.” 11 Concilio insegna, per baptisini gratinili remitti parvulis id 
totani qund habel in eis veroni ac propriam peccati rationem. — 
V’avea dunque negli stessi bambini un vero peccato che si 
dovea rimettere, e non nel solo Adamo: Eroi igitur aliquid in 
parvulis, sono le parole del Bellarmino, quod vcram et propriatn 
peccati rationem habet: quod certe de peccato Adami dici 

EOI V FOT EST , CUM 1LLUD IN PARVULIS NON INIIMREAT ( I ). 

,f.° Il Concilio insegna espressamente, che quando la Chiesa 
dice che pel battesimo il peccato originale viene rimesso ne’ 
bambini, non intende dire meramente che non venga imputato 
(a colpa del suo libero autore), ma che veramente venga tolto . — 
Pel battesimo adunque il bambino rigenerato, secondo il Con- 
cilio di Trento, ottiene due cose, cioè: i.°ottiene che il suo pec- 
cato non sia più imputato a colpa; così cessa in lui la colpa ; 
a.° ottiene ancora che il peccato stesso sia tolto; così cessa in 
lui il peccato. Al, dice il Bellarminò, si pcccatum originis nihil 
cssct alitai, itisi peccatimi Adac posterà PER jmputationem corn- 
inimicatimi , certe sequeretw, illud ramiti nihil esse aliud, itisi 
non amplius imputari (a). In qual maniera può adunque il 
nostro signor Eusebio, evitare gli anatemi del Concilio di Trento, 
se persiste a dire, come dice nel libello che scrisse contro di 
me, che nel bambino niente vi ha di proprio e d.’inercnte che 
abbia una vera ragion di peccato , se si astrae dal principio 
libero di Adamo? Se tutto si riduce ad una relazione colla 
causa libera, non è egli ridotto il peccato di Adamo alla sem- 
plice imputazione o incolpazione esterna? 

XXIII. E pure il signor Eusebio non solo si difende alla di- 
sperata; ma canta da sò solo il suo trionfo, ed osa parlare di 
evidenza, di verità cattolica, di opinione de' più celebri cat- 
tolici dottori, i quali « affermano decisamente (secondo lui), 


(i ) Pe stata /leccali, L. V, c. VXI. 
{*) R AfT. VI», f. 34. 
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« tra questi «lue stali (quello di natura pura, e il presente di 
« natura scaduta pel peccato) passare sol quel divario, che la 
« mente nostra concepisce tra una persona che fu sempre ignuda 
« ed una persona spogliata», soggiungendo per Spiegazione tutta 
sua di questa sottil distinzione: « Certo l’uomo spogliato non 
« ha men di quell’altro che non fu mai vestito : sono tutti e 
B due ignudi EGUALMENTE. Cosi appunto è dei due stati di 
« che parliamo» (i). Sulla qual dottrina cosi io argomento: So 
si cerca quello che inest, ovvero inltaeret a quelle due persone 
che sono ignude egualmente, noi troviamo che loro inest, ovvero 
inhaeret all’ una tutto ciò che inest ovvero inhaeret all’altra: 
u L’uomo Ora delle naturali sue forze e facoltà è provveduto 
«i tanto perfettamente, quanto sarebbe se fosse stato creato nello 
a stato di natura pura, nè più, nè mkno » (a). Tuttavia la nudità 
dell’una di queste due persone s’imputa a colpa, e la nudità del» 
l’altra non s’imputa a colpa. Dunque non è vero, secondo il nostro 
teologo, che il peccato originale insù o infuercal ; ma anzi esso 
nella mera imputazione consiste di quella nudità, che per sé 
stessa considerata non è peccato, perchè potrebbe trovarsi 
egualissima nello stato di pura natura, se in questo stato avesse 
Iddio creato l’uomo: dunque la sua, è manifestamente la dot- 
trina del Pigliio e del Canarino, condannata, come dicevamo, 
dalle apertissime decisioni del sacro Concilio di Trento e da 
tutta l’ecclesiastica tradizione. 

XXIV. Se non che, ridotta la macchia originale all’imputa- 
zione sola, il che è quanto dire, tolto via il peccato e lasciata 
la colpa, nè pur questa, già l’osservammo, può più sussistere: 
ed anche l’imputazione, la colpa si dee necessariamente negare. 

E veramente, perchè mai, dimando io al signor Eusebio, di 
due persone egualmente ignude, volete voi che all’una sia im- 
putata a colpa la sua nudità, e all’altra no? 

Mi rispondete, come pare : perchè Tana fu spogliata da’ la- 
droni delle sue vestimenta, e l’altra che era sempre ignuda non 
ne fu spogliata. 

Ma se la persona fu spogliata da’ ladroni, si dovrà ben impu- 


to R Aff. Vili, f. 34. 

(a) Ivi. 

Rosmini, Risposta al finto Eus. Crisi. 7 


So 

tare a colpa de’ ladroni il suo spogliamento, ma non a colpa 
della persona stessa che fu si maltrattata. Niuoo ch’io sappia, 
ebbe trovalo mai un così nuovo canone di giustizia come il 
vostro, che il pover’uomo che assalito da’ ladri in sulla via 
viene rubato e dispogliato fin delle vesti, sia poi anche acca- 
gionato di colpa, sia sottoposto alla pena: tutto accadde certa- 
mente a mal suo grado : egli ha più tosto il diritto di richia- 
marsi , di averne vendetta c risarcimento. In qual maniera 
adunque la nudità di quel misero può imputarglisi a colpa? 

XXV. Non è a quel misero, mi direte voi, che s’imputi a 
colpa la sua nudità ; ma sì bene a chi lo spogliò, che nel caso 
nostro fu Adamo; ed è per questo che scrivevate che « il pec- 
« calo originale, se si consideri solo nell’uomo che ne parte- 
“ cipa, e si astragga dalla volontà libera dell’uomo primo che 
« ne fu l’autore, — non ammette in sè neppure la nozione 
« di peccato ». 

Ma nou vedete, ben mio, che così dicendo, voi distruggete 
il peccato originale non solo, ma ancor la colpa; perocché già 
non trovasi più ne’ discendenti d’Adamo la nozione di pec- 
calo, non avendovi più in essi cosa che sia di sua natura mal- 
vagia e imputabile, tale non essendo la semplice involontaria 
nudità de’ doni soprannaturali; e nè pure trovasi la nozione di 
colpa, perchè questa non si può riferir che ad Adamo che 
lo commise liberamente, ma non ad essi, che ingiustamente ne 
verrebbero a portare la sola pena? Che resta adunque ne’ 
discendenti d'Adamo di ciò che formar possa un vero peccato 
e una vera colpa? lo non veggo che loro più rimanga in un tale 
sistema se non una miseranda e fatale necessità, delle mere petto 
in una parola, le quali non possono mai ricevere, qualora non si 
voglia parlare al tutto impropriamente, la denominazione di pec- 
cato o quella di colpa. Che se impropriamente appunto voleste 
voi parlare, io vi risponderei che il mutar nome alle cose non 
muta la sostanza delle case stesse e delle dottrine alle quali 
sole dobbiam badare. Se non che nel sistema vostro si lambic- 
cato, oltre venirsi a distruggere il peccato originale (che or- 
mai non resta che nelle parole), viensi altresì a fare un torto 
gravissimo a Dio, il qual condannerebbe alle pene del peccato 
quelli che nè peccalo alcuno hanno commesso, nè peccato alcuno 
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loro aderisce, ma sol dell’altrui nequizia fur vittime, che sola gli 
spogliò (e questo è già un gran danno per essi ) delle preziose 
vestimenta de’ doni soprannaturali; di che incorrereste irrepa- 
rabilmente nell’anatema pronunciato da Concilj contro di chi; 
attribuendo a Dio Ingiustizia e alle divine Scritture opponen- 
dosi, confessasse esser passata ne’ posteri d’Adamo la sola pena , 
e nOn il peccato altresì (t). Che se tuttavia insistendo diceste, 
che Iddio non dà loro solamente la pena temporale ed eterna; 
ma prima attribuisce ed imputa a colpa lor propria quella nu- 
dità de’ doni a cui involontariamente furou ridotti, oltrecchè 
contraddireste già a voi medesimo, maggiormente ancora aggra- 
vereste l'ingiustizia in Dio, rendendolo un giudice così ingiu- 
sto, che non solo attribuisse a torto la pena non meritata, ma ben 
anco a torto imputasse loro la colpa, quasi calunniando le sue 
creature! Possibile che tali bestemmie, le quali pur corrompono 
ì visceri al rostro opuscolo, non v’incutano orrore alcuno? S’udì 
mai , che Iddio possa incolpare altrui d’una cosa non punto 
malvagia, anzi indifferente per sé medesima, qual sarebbe pur 
quella d’una nudità involontaria de’ doni soprannaturali? o 
ch’egli sia giudice così stolto e così crudele, come lo volete far 
voi, che confonda fin la causa del misero dispogliato, colla 
causa dell’assassino che lo dispogliò, e metta anche quello al 
supplizio di questo? 

XXVI. Se non che voi medesimo confessate poi ingenua^ 
mente, che nè pure ad Adamo si possono più imputare oggimai 
le conseguenze del suo misfatto, avendolo egli espiato (così voi ri- 
flettete da par vostro, acciocché nulla vi sfugga di quanto vi 
sembri poter giovare a distruggere l’originale peccato) con lunga 
esemplar penitenza: ■« Giacché del peccato suo ha fatto lunga 
« penitenza, voi dite, lo ha cento volte pianto e ritrattato, e 
“ quindi col buono esempio di tutta la vita ha compensato lo 
* scandalo che 'dapprima avea dato al mondo: di ^iù, morto 


(l) Si r/uis soli Adae praevaricationem smini, tl non ejus propagati as- 
scrii nocuisse : aut certe mortem tantum corporis , quae est poeria peccati , 
non autem P-ECCATU si quod est mors unitone , per unum hominem in omnt 
genus humanum transisse testatur, injustitia st deo dabit, contradiceni 
Apostolo dicenti : Per unum hominem , eie . Can. il del Concilio II d’Orange, 
ripetuto da! Concilio di Trento. 


« tanti mil’ anni avanti che noi nascessimo , proprio il pove* 
u rino non può essere colpevole del male che noi ora rolon- 
« tariamente facciamo n (i): ragione che se vale pel male che 
volontariamente facciamo , dee valere ugualmente per quello 
che ereditiamo colla natura; imperocché a colui che scontò il 
suo delitto e gli fu rimesso, non può farsi più da vero veruna 
ragionévole imputazione (a). Laonde la colpa originale ne' fan- 
ciulli non può spiegarsi nel sistema vostro col ricorrere sem- 
plicemente ad Adamo, a cui fu ogni colpa rimessa; ma egli è 
necessario o negarla del tutto, o nel bambino stesso ricono- 
scerne un fondamento , acciocché lo stesso bambino si possa 
dire, come s. Tommaso lo chiama, veramente coxsors cvlpm (3). 

XXVI 1. Nondimeno vorreste voi pure trarvi dall 1 imbarazzo 
sottilizzando, quanto però potete: « Siccome noi non fummo, 
« mi dite, sul principio da Dio creati nello stalo di pura na- 
ti tura , ma per gratuito soprannatural dono elevali a mag- 
« giore sublimità: sublimità da cui decademmo per lo peccalo 
u del primo padre; — cosi il uascer noi privi nell'anima della 
u grazia santificante, mirasi come una colpa » (4)- Burlale voi, 
o dite da senno? Il mirarsi una cosa come una colpa, fa egli 
si, che quella cosa sia anco una colpa? Qui non si tratta di 
mirare la maucanza della grazia santificante come una colpa, 
trattasi di sapere se ella è veramente colpa si o no. Con una 
frase non si può evitare questa si importante questione. Voi 
dovreste rifletter bene, che se Tesser privi ( in conseguenza del 
peccato) della grazia sanlificautc è per noi una colpa, in tal 


(1) R. AfT. IV, face. 20. 

( 2 ) Io scioglierò più sotto questa difficoltà clic il signor Eusebio intro- 
duce non direltainentc contro il peccalo d'origine, ma clic realmente di- 
venta un’obbiezione contro 1’impulabililà del peccalo originale, e anche forte 
io apparenza Se non che ella svanisce da sé, quando ben si conosca I» 
dottrina cattolica della redenzione, come si vedrà. 

(3) S. I. U, I.XXXt, II, ad I. 

(4) R. AfT. Vili, f. 34 e 35. — La gran ragione per la quale si ricorre 
a questo sistema è sempre quella del non vedersi il modo di spiegare come 
dopo il battesimo cessi nell’tiomo interamente il peccato, rimanendo il fo- 
mite della concupiscenza, elle certamente non è peccato. Noi risponderemo 
a suo luogo compiutamente a questa difficoltà. 
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caso, per ragion somigliante, debbono essere o, come dite voi, 
mirarsi per colpevoli anche tutte le azioni fatte senza una tal 
grazia: di che date la testa dirittamente nella proposizione a5 
condannata di Bajo, che dice: Omnia opera infidelium sunt peccata , 
et philosophorum virtutes sunt vitia: come pure nell’altra (68): 
Infidclitas pure negativa in his in quibus Christus non est praedi- 
catus , peccatum est: di che altri potrebbe avervi per un vero 
seguace di Bajo nascosto, stando alle stesse vostre parole; pe- 
rocché questa infedeltà negativa è pur anch’ essa una parte ed 
una conseguenza della privazione de’ doni soprannaturali, che, 
secondo voi, costituisce il peccato e a colpa s’imputa. 

XXV1I1. Ma per vedere più chiaramente quanto sia inetta la 
ragione che il signor Eusebio adduce a provare che il solo e 
mero dispogliamento de’ doni soprannaturali ha in sé la ragion 
di peccato, conviene prima che osserviamo come egli malamente 
confonda quel dispogliamento con ciò che i teologi chiamano 
« privazione dell’originale giustizia » . Questa privazione dell’o- 
riginale giustizia egli la ripone tutta nel detto spogliamento sof- 
ferto da Adamo, e in lui dall’umana natura, de’ doni sopranua- 
turali, nella sola suniT*’ in una parola de’ gratuiti divini favori, 
senza che perciò la natura umana abbia contratto alcuu vizio o 
mala piega in sé medesima. Così certamente com’egli vuole, 
non intesero questa frase « privazione dell’originale giustizia» 
i dottori più illustri, e lo vedremo quanto prima. Così non la in- 
tendo io medesimo: perocché anch’io ripongo con quelli l'essenza 
del peccato d'origine nella privazione dell'originale giustizia, ma 
non in quella semplice nudità che vuole Eusebio della grazia (■), 
quasiché 1’ umana natura in sé considerata fosse tanto intera 
adesso, come sarebbe stata nell'uomo creato da Dio in istato di 
sua perfetta natura. La privazione dell’originale giustizia dee es- 
sere uno stato di vera ingiustizia; non di semplice spoglia- 
mento de’ doni superni. In questo spogliamento de’ doni non 
vedesi alcuna perversità, alcuna ingiustizia; egli non può con- 
cepirsi, come dicevasi, se non come una pena del peccalo com- 
messo, non come lo stesso peccato; e così giustamente la consi- 
dera s. Tommaso là dove dice che subtractio — originalis justitiae 


(i) R Ali. Vili, face, 35. 
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habcl raliunem poenae, sicul cliam sublraclio gratino ( 1 ). Fu Iddio 
che ritirò i suoi doni da Adamo: vorreste voi forse fare Iddio l’au- 
tor del peccato? Tale appuoto il fareste se riponeste il peccalo 
nel dispogliamelo de’ beni soprannaturali e non più. Il peccato 
commesso da Adamo fu quello di disubbidieuza , e solo in con- 
seguenza di questo peccato Iddio gli tolse tutti i soprannaturali 
suoi doni; ed, aggiungete pure, Cristiano mio, lo sommise a 
delle pene temporali ed eterne. Siccità lo spogliamento de’ doni 
soprannaturali fatto da parte di Dio non pure non è ciò che 
forma l’essenza del peccato d’origine, anzi nè anche è ciò che 
forma tutta la pena di esso , ma solo una parte di essa pena. 

Da vero che s. Tommaso non ha mai detto quegli spro- 
positi che Eusebio gli attribuisce , il quale si compiace assai 
di regalare amici e nemici di sue invenzioni, non migliori per 
quelli che per questi. In fatti se nella sola nudità della grazia 
in cui vien creata l’anima, consistesse la ragion del peccato, Id- 
dio, come dicevamo, ne sarebbe inevitabilmente l’autore. Laonde 
s. Tommaso distingue assai bene la causa che crea l’anima 
priva di grnzia, la quale è Dio , dalla causa per la quale vieti 
ella infetta dal peccato, che è il corpo viziato; onde nega giu- 
stamente che Iddio sia la cagione del peccato d’origine, di- 
cendo : Infectio originala peccali nullo modo causatur a Deo . 
sed ex solo peccato primi parentis per camalem generationem . 
Et ideo , curri creatio importel respeclum animae ad solimi Dami, 
non potest dici , quod anima ex sua creatione inq itine tur (benché 
possa dirsi che l’anima ex sua creatione sia nuda di grazia san- 
tificante). Sed infusio importai respeclum et ad Deum infonde rt- 
tetri , et ad c arnesi , cui infunditur anima. Et ideo, habito re- 
spechi ad Deum infundenlcm , non potest dici quod anima per infu- 
sionem maculetur (benché si possa dire che sia priva di grazia), 
sed solum habito respectu ad corpus cui infunditur (2), il qual 
corpo non potrebbe di vero infettar l'anima di peccato se non 
foss’egli corrotto, ma in istato al tutto naturale, giacché tutto 
ciò che è natura è opera di Dio, e non può esser causa neces- 
saria di peccato. 


0) S. I. If. LXXXV, v. 

(1) S. I. H, LXXXIII, 1, ad 4. 
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XXIX. Laonde spoglialo Adamo de' doni soprannaturali, sa- 
rebbe per questo solo rfmaso nudo di essi, ma non mai peccatore, 
nè tampoco infelice. Che cosa fu adunque, dimanderò nuovamen- 
te, che il rese ancor peccatore? Fu l’atto suo proprio, il mal uso 
della sua libera volontà: la disubbidienza, in somma, al Creatore. 
Che cosa dunque faceva sì che il peccato commesso, anche dopo 
l’azion consumata, rimanesse aderente a lui per modo che 
egli si potesse dir peccatore ( prima di averne il perdono ) o 
sia in istato di peccato ? Se si parla della malizia aderente 
all’anima sua, questa non potea consistere che nella volontà, 
che rimaneasi rovescia e guasta dall’atto commesso e non ri- 
trattato, non perdonato^ perocché, come dice s. Tommaso, 
la volontà che ha peccato non può raddrizzarsi se non fa 
un atto al primo contrario. Se dunque voi togliete del tutto 
via questo guasto inerente all'anima, e non le lasciate che 
la nudità di quello che di soprannaturale si area, voi rico- 
noscete bensì nell’uomo cosa che ha ragion di pena, e che è con- 
seguenza del suo peccato, ma non cosa che sia propriamente 
il peccato stesso. Laonde chiamando voi peccato questa nu- 
dità presa nel senso vostro, ritenete la parola e negate la cosa. 

In vano voi dite, che avendo Iddio stabilito, per gratuita 
bontà, di elevar l'uomo alla sublimità dell'ordine soprannaturale, 
si mira la presente nudità sua come una colpa (i). L'ordine sta- 
bilito da Dio in principio, può egli far danno a colui che nasce 
in presente? è egli forse un precetto per colui che ora viene 
al mondo? o il bambino, che ora nasce spoglio di que’ doni su- 
blimi, conosce forse quel supposto precetto? ovvero gli diman- 
derà conto Iddio di aver perduto quello che mai nessuno a lui 
diede? Se Iddio stabilì quell’ordine seco stesso a principio, que- 
sta sua somma benignità non è quella che possa produrre nel- 
l’uomo la colpa. — Ma Adamo dispregiò quella benignità e resesi 
indegno di que’ doni. — Verissimo, e in questo suo dispregio 
appunto sta il peccato, in questa indegnità volontaria in cui 

(i) Il Bellarmino accennando questa maniera di spiegare il peccalo ori- 
ginale usata da alcuni ten'ogi, la rigetta espressamente. Ved. De Amissione 
Ciratiae et slitta peccati L. V, c. XVII. — E sembra, a dir vero, strano che 
un tale assurdo si difenda da certi teologi che assai si pregiano di seguire 
la ragione. 



56 

egli si pose. Ora nella natura umana non viziala, ma solo 
nuda de' doni soprannaturali, non si dà Questo dispregio, questa 
indegnità volontaria: la nudità dunque non è ciò che forma 
l’essenza del peccato: non è ella trasmessa a’ posteri, ciò in cui 
possa consistere il peccalo ereditato da questi; che anzi non si 
direbbe nò pure con proprietà che la nudità si trasmetta, o si 
trasfonda; ma ciò che si trasmette dee essere un’infezione mo- 
rale, una stortura, un disordine, una macchia rimasta nella na- 
tura umana in conseguenza dell'atto d’ inobbedienza d’Adamo, 
c un’ indegnità conseguente di tutti i doni superili. Di nuovo 
adunque, chiamando voi peccato la pura nudità dei doni so- 
prannaturali, ritenete la parola peccalo, e negate la cosa. 

XXX. Vi lamentate voi forse, quasi che io, così dicendo, 
vi tratti da pclagiano occulto. Ma s’egli è pelagianismo quel 
che rendono le vostre parole prese nel vero loro significato, di 
chi è la colpa se non tutta vostra? 

Per me, con mio dolor debbo dire, che quando voi vi con- 
tentiate di confessare il peccato d’origine solo in parole, di- 
struggendolo cosi come fate colle sentenze, anche ad un altro 
anatema senz’accorgervi soggiacete. 

Perocché per voi la remission del peccato d’origine che si 
fa nel santo battesimo, non può oggimai più essere una remis- 
sion vera, ma simulata, e che mirasi sol per tale; e però vi 
appartengono in proprio quelle parole del sacro Concilio di 
Trento, che ben vi consiglio di meditare : Si quis — dicit in remis- 
uonem quiilem peccatorwn eos ( parvulos ) baplizari ( ecco co- 
in’ essi gli eretici al par di voi volevano tenere il nome, ma 
non la cosa), sed nihil ex Adam trahere originalis peccali , 
quod regenerationis lavacro neccsse sii expiari ad vitam eeternam 
consequendam ; unde fit consequens , ut in cis forma baptismalis , 
in remissionem pcccalorwn , non VERA , sed valsa intelligatur; 
anatbema sii ( i ). 

XXXI. Ma e la nube di testimoni che porta Eusebio a con- 
firmare la sua sentenza? — 

Il poveruomo! come abusa della buona fede de’ suoi let- 


(i) Sess. V. Decrei. He pece. orig. 
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Cori! o come illude sé stesso! Esaminiamo un po’ più minuta- 
mente cotali sue vere spavalderie. 

Quattro sono le sue autorità, che egli nomina : Solo, Gaetano, 
s. Tommaso e Bellarmino; contentandosi però di recare di cia- 
scun d'essi solo poche parolette, colle quali essi nulla affatto 
voglion dire per avventura di quanto egli buonamente si crede: 
'uggiamolo, cominciando dal Solo. 

Egli è vero che Domenico Solo pare allontanarsi alquanto 
dalla celebre sentenza di Beda, abbracciata da innumerevoli 
scrittori, che pel peccato originale sia stalo l’uomo tum gratuità 
cxpoliatus , twn vulnerata in nalwalibus ; ma le sue ragioni 
altro non provano, se non che i principj costitutivi dell'umana 
natura non sono periti, come periti non sono ne’ demouj i 
principi costitutivi della natura angelica. E questo è fuori di 
controversia; giacché la questione delle ferite lasciate neU’uom 
dal peccato, non riguarda i principi o elementi dell’umana na- 
tura, ma solo l’armonia e la giusta subordinazione di essi in 
tra loro, secondo l’esigenza dell’umana persona e natura. E a 
questo proposito, ciò che si vuol sapere si è, se Iddio, creando 
uomo senza la grazia, colla pura sua natura, avrebbe saputo e 
voluto nella sua sapienza e potenza subordinare l’animalità alla 
-superior parte dell’uomo, benché priva di grazia, si fattamente 
che esso uomo, volendolo, avesse e dominalo facilmente l’a- 
mmalità sua vivendo secondo la ragion naturale, e goduto pace 
insieme e naturale felicità. r 

Ma lasciando questa questione, che non è finalmente ancora 
la nostra, reggiamo se sia vero che, secondo Domenico Solo 
■come afferma Eusebio, a il nascer noi privi nell’anima della gra- 
“ *" santifi cante, mirasi come una colpa»;— ma che in realtà 
e come nel corpo cosi Dell’anima, ora nasciamo e siam tali, 
« quali nascercmmo e saremmo se fossimo stati da Dio creati 

r " ell ° Stal ° di P ura Datura - <«): perocché questa e non altra 
'■ la questione di cui deesi ora trattare. 

La franchezza colla quale Eusebio afferma clic il Solo metta 
1 essenza dell’or, ginal peccato nella privazione della grazia san- 
tificante, riesce a dir vero oltremodo sorprendente a chi con- 


ti) R. AIT. Vili, f. 35. 

Iìosmim. Risposta al finto Eus. Crisi. 
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sidera, che a ciarlino è facilissima cosa prendere in mano il 
Trattato De natura et gratin di qnell’autore, e aprendolo al 
c. VII del libro primo, leggervi qnella opinione confutata! 

Del pari al c. XII del libro stesso dimostra il Soto nuova- 
mente, che la privazione della grazia santificante è bensì il primo 
effetto del peccato originale, ma non lo stesso peccato: Inter 
effcctus scu defectus originalis peccati, nempe qui lego, divina, natu~ 
rati consecutionc in poenam peccati subsccttli sunt, primus fi ut phi- 
VAtiodivisaf. cratiae et cxluiercdatio coelcstium honorum ( i ) : 
così egli. Di poi, distinguendo dalla privazione, della grazia san- 
tificante, il dispogliamene dell'originale giustizia (che a torto si 
confonde da Eusebio), ripone il secondo effetto del peccato d’ori- 
gine in questo dispogliamento per quella parte di essa che con- 
sisteva nella sommissionè delle potenze inferiori dell’uomo alla 
suprema : Secundum hoc, privatio illius excellentissimac cognitio- 
nis Dei, et expoliatio justitiae originalis, pula rectitudinis inferio- 
rum partiurn animae ad ralionr.m, et corporis ad animam. Di 
che scorgesi chiaramente che l’illustre domenicano non è punto 
del parer d’Eusebio; e che non accetta la dottrina impostagli, 
che la sola privazione della grazia formi l’essenza del peccato 
d’origine. In che dunque mette il Soto colesla essenza? Ognuno 
può vederlo leggendo il c. Vili del libro stesso, dove chiara- 
mente espone il suo sentimento; il quale, per ridurlo a poco, è 
il seguente. 

Comincia dallo stabilire, che il peccato d’origine è lo stesso 
peccato d’Adamo ne’ posteri trasfuso; e che perciò, a conoscente 
l’essenza, convien conoscere in che consistesse l’essenza del pec- 
calo di Adamo, distinguendola bene da’ suoi effetti. Concios- 
siachè ciò che costituì il peccato d’Adamo in atto, lo costituirà 
in tutti noi in abito; e ciò che in Adamo era l'effetto del pec- 
cato, e non il peccato stesso, tale sarà pure in noi: Primwn 
ergo, si ex nomine rem subiectam venari decet, originale peccatum 
, litui aliud dixeris, quam peccatum a primo parente in prolem 


(i) E per dimostrare maggiormente che nella privatimi della grazia san- 
tificante non può consistere l'essenza dell’original peccato, osserva, che questa 
privazione é un effetto comune ad ogni peccato attuale, quoti cunctis lelha- 
libus ricliclis communt est. Ivi. 
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orìgine transfusum. Quamobrem ex peccato ilio , contagio no- 
stra clijiulicaiula est. Ut iti quod erat in ilio formalis ratio pec- 
cati, rclictwn cognoscatur in nobis per modwn habitus. Et qui in 
ilio ejfcctus erat, itidem sint et ejfcctus in nobis. Premesso questo 
principio, non resta che a cercare che cosa in Adamo era ratio 
formalis peccati, e che cosa era efjectus peccati ,• e tosto noi 
sapremo che cosa sia in noi l’essenza dell’original peccato, e 
che cosa l’effetto di questo. Ora la ragione formale del peccato in 
Adamo fu lo storcimento dell’ anima per mezzo della volontà 
sua dalla legge e dall’ordine di Dio. Dunque questo storcimento 
dell'anima e della volontà medesima, abitualmente a noi con- 
giunto, è il peccato originale ih noi. Tutto ciò afferma lo Solo; 
udiamolo: Supponamut, cxempli grada, primum peccatimi Adats 
fuisse esimi Ugni ; praecesscrit enim superbia ncc ne, nihil ad rem. 
Formalis tutte ratio illius criminis fuit obliquità;* et deflexio 
animar per voluxt atem a lece et ordine Dei. Laonde, 
soggiunge, questa stessa obliquità e storlamento dell’anima per 
mezzo della volontà dalla legge e dall’ordine di Dio inerente 
a noi per modo d’abito; ecco il peccato originale in noi: Quare 
DEORDINA TIO E A DEM ET DEFORMITAS ( Ut verbis Scholac Uta- 
mur ) illius actus mansil per modani habitus infìxa naturae t 
quani proinde obliquitatem una contrahimus curii eadem natura. 
Di che conchiude, che il peccato originale è veramente in noi, 
e che si può benissimo dire ch’egli consista nella mancanza 
della giustizia originale; purché s’intenda bene questa espres- 
sione, cioè s'intenda per essa la mancanza della parte formale 
di quella giustizia, mancanza consistente nella stortura dell’a- 
nima volitiva, il che è quel ch’io dissi appunto, e che il signor 
Eusebio combatte : Quocirca uti concedcndum est , peccatum ori- 
ginale esse iy nobis, ita neqite est negandum quo mima sit prò 
formali, carentia justitiae orìginalis : si modo justitia edam ipsa 
similiter accipiatur prò formali. Jam enim supra cap. V. retuli- 
mus ex s. Thoma, formale significatum justitiae orìginalis esse rec- 
titudinem animae ad Deum. Si persuada dunque il signor Eu- 
sebio, che il Solo, da lui citato sì francamente, non sostiene, 
com’egli fa, che l’essenza del peccato di origine in noi noti 
sia altro che « il nascer noi privi nell’anima della grazia san- 
tificante », — «ma che in realtà, come nel corpo, così nel- 
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« l’anima (i), ora nasciamo c siam tali, quali nasccremmo e ra- 
ti remino se fossimo stati «la Dio creati nello stato di pura na- 
** tura n ( 2 ). Anzi, in pena della falsità con cui egli citò que- 
st’autore, fors’anco senza conoscerlo, soffra che noi gli rivol- 
giamo quanto quegli dice del Pigliio: Quain forte distinclionem 
(fra il senso formale, e il senso materiale della espressione: 
giustizia originale) si inspexissct Pighius et sui. nunquam inficia* 
ivissent , in nobis in esse originale pcccatum: e il pubblico mi- 
suri anche «la questo esempio il valor vero delle cusebiane 
affermazioni e citazioni. A 

XXXII. Al quale esempio aggiungeremo il secondo, ancor più 
bello, se può essere, quel del Gaetano, che Eusebio vuol lutto 
per sè. 

A malgrado di questo suo buon volere, il sentimento dell’a- 
cuto commentatore dell’Aquinate è a lui oppostissimo. Osserva 
il Gaetano, che s. Tommaso espressamente insegna (3) che l’uomo 
col peccato fu privato non solo del «/ozio della grazia santificante , 
ma ben anco del vigore dell’anima col quale egli teneva a sò 
soggette le parli inferiori; il qual vigore essendo essenzialmente 
naturale, benché da Adamo fosse posseduto gratuitamente in- 
sieme col dono dell’original giustizia, non può mancare alla 
natura umana senza che questa rimanga, non più intera, ma 
guasta e corrotta: Quia igitur vigor iste possessive est gratu : tus, 
quia non habelur itisi in conjunctione ad statimi gratuiliun origi- 
nalis justitiae ■■ et essenti aliter est naturaus , quia vigor 

(1) Lo slesso Eusebio Cristiano cita queste parole di s. Tommaso alla 
face. 1 1 '«tri suo libello, ijuiijuni pervenit ile corruptione frinii peccali ad ani- 
mani. tiabel ralìonem cnlptv; ma in realtà , qui dice, niuna collisione passò 
all’» ulule «le 1 «lisccndenti di Adamo. Dunque in realtà niente vi ha in quest; 
che abbia ragion di colpa t 

(a) Si confrontino le precise parole di Pelagio, conservateci da sant'Ago- 
stmo, e da questo santo Padre condannale per eretiche, colle paiole di 
Eusebio Cristiano, e si vegga «pianto i due zelanti difensori della ft'de 01 to- 
dossa se l'intemlano. Le parole d’Eusebio sono le riferite, clic «in realtà, 
« come nel corpo, così neu/anim* ora nasciamo e siam tali, quali nasce- 
« remino e saremmo se iossimo stali da Dio creati nello stato di pura na- 
“ tura a. Le parole di Pelagio sono : Sirie ulto malo , sine ulto vilio pareti lo s 
nasci, et hoc solum in eis esse, ijiw.i Deus condola , non ruiNUS Qlioi> 
inisiicvs iNFllxiT. S. Aog. De Pcc. Or/g. conira Pclng. et Ccelest. c. XV. 

(5) S. 1. Il, XCI. vi. 
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est supnioris parti s animile no Urne secundum naturarti rationa- 
lem ad solum et ornile bonum ratnni proportionatum se extra- 
deus: ideo sic adjimctus purìt naturalibus constiluit s taluni naturar 
intecrae , et per islius deperditionetn natura est corro pt a. 
Non trattasi qoi dunque della privazione della sola grazia san- 
tificante, a cui Eusebio riduce tutto l'originale peccato, e a 
udirlo, anco « tutti i più celebri dottori cattolici » con esso lui, 
anzi « tutti i cattolici a dirittura »: trattasi, secondo il Gaetano, 
dalui citato qual dottore celebre in prova delle magnifiche sue 
asserzioni, di corruzione nella natura stessa umana, trattasi di 
svigorimento di questa natura, ridotta a così mal termine, da non 
poter più operare nè pure il bene naturale interamente, co- 
stretta di conseguente a cadere di quando in quando in pec- 
cato. Vero è, che questo vigor naturae Don trovasi ne’ principi 
costitutivi dell'umana natura separatamente considerati} e che 
egli non è a lei essenziale, ma solo nn’accidentale perfezione. Ed 
è questo che trasse forse in errore il signor Eusebio, il quale 
non s'accorse, che il Gaetano per istato di hatura pura inten- 
dea la natura umana co' suoi costitutivi soli, e non punto più. 
Perciò il Gaetano dice benissimo, che a questo stato da lui 
immaginato di pura natura non si appartiene l’armonia delle 
potenze fra loro, e il dominio della parte superiore sulle in* 
feriori} e quindi che da un tale stato imperfetto non differisce 
il presente, se non come differisce l’uomo spogliato dall’ uomo 
nudo. Ma che perciò? dice forse egli altrettanto della natura 
integra, cioè della natura umana senza peccato e senza gra- 
zia, ma fornita però di quell’ordine e di quell’armonia che 
le è naturale, e che Iddio avrebbe saputo darle nella sua 
sapienza e bontà, acciocché ottenesse il naturale suo Gne, l’one- 
stà e la felicità nell’ordine della natura, se a lui fosse piaciuto 
di crearla così senza grazia e senza peccato? Questo noi dice 
egli} anzi dice il contrario: dice che la natura, qualor non sia 
integra, ma svigorita, giustamente corrotta si chiama: Vocabidum 
quoque integri et corrupti , rationi consonai: quoniam natura in- 
tegra est, quando NirtiL naturalium non solum costituentium 
naturarli et Jlucntium ex ea, sed requisilorum scciuidum cani deest: 
corrupta autein si quid horum perdidcrit , dictus autem vigor se- 
cundum naturavi est rationalis. Laonde lo stalo di pura na- 
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tura, secondo il Gaetano, é uno stato in cui l'uomo non può 
osservar sempre l'onestà naturale, fine della natura razionale. 
Vita li umana in et ex puris naturalibus peragi non potest absqur 
peccato, et hoc ex intrinseco defeda virium aninate: al quale 
stato difettoso e manchevole è pari certamente il nostro, non 
a quello della natura iutegra priva solo della grazia santifi- 
cante, qual è quello che Eusebio pur ci descrive. Et quia aequa • 
lis est sufficientia naturae lapsae, et naturae in puris naturalìbus , 
consequens est, quod appellatione naturae integrae non intclliga- 
tur in litera in puris naturalìbus : sed intelligitur iattura in stala 
consono naturae ralionali, qui addit sopra pure naturalia vigorem 
rationis , seu superioris parlis aitimae ad comervandum statimi 
rationi in nullo dissonimi. Che questo vigore della mente non 
sia una parte essenziale della natura umana, cosichè senz'esso 
non si potesse questa pensare, ninno lo nega ; come niuno 
nega che non sia essenziale al corpo umano l’armooia perfetta 
delle sue membra , di guisa che qualor anco un braccio fosse 
più lungo deH' altro , non rimarrebbesi per questo il corpo 
dall' avere i suoi naturali costitutivi. Ma che fa ciò ? rimati 
sempre fermo, che quel corpo sarebbe privo di sua naturai per- 
fezione, se sproporzione vi avesse fra le sue membra. Molto più 
la natura umana sarebbe imperfetta , se non gli fosse dato 
quel vigor della mente da poter l’altre potenze secondo ragione 
dirigere, evitar il peccato ed ottener pienamente il suo fine. 
Perocché se l'aria e la luce e gli -altri elementi, che pur non 
entrano nella natura dell’uomo, son però tali che sena' essi 
l’uomo non vivrebbe di vita animale, e perù Iddio li creò in- 
sieme coll’uomo; così molto più il vigor della mente, col quale 
l’uomo creato nell'ordine della natura, potesse infrenar sempre 
le inferiori potenze e vivere secondo i dettami di sua ragione, 
appare necessario cotanto al fine di questa razionale e morale 
creatura, ch’egli è troppo da credere, che non gliel’ avrebbe 
negato Iddio, qualor senza grazia gli fosse piaciuto crearla. Impe- 
rocché sia pure che le parti della natura prese a parte, imperfette 
a sé stesse e insufficienti si dimostrino; ma il complesso però di 
esse, l’universo intero vedesi ordinatissimo a tale, che all’insuf- 
ficienza delle stesse parti è mirabilmente sopperito e provveduto, 
di guisa che della natura universale parlando, può applicarlesi » 
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ragione il detto, che natura non deficit in ncccssariis (i). L'umana 
natura adunque in cui la ragione di comandare pienamente allo 
parli inferiori fosse incapace, imperfetta e manchevol sarebbe: e 
però soggiunge il Gaetano: Per naturarti corruptam, com’è la nostra 
presente, intelligitur natura privata dono juslitiae originalis et vi- 
gore rationis, ac per hoc privata dono supernaturali, et doito 
NATURALI non fluente eoe natura, sed secundum naturata dehitis sibi. 
Ed è per la privazione di questo naturai “vigor della inente, non 
per la sola mancanza della grazia santificante, che ne’ discendenti 
d'Adamo si sfrenò la concupiscenza : Propter defcctum quippe ta - 
lis vigoris , sumus destituii in nostra pronitate ad malttm. quae con- 
cupiscenlia habitualis superila nominata fuit (a); dalle quali pa- 
role può anche Eusebio imparar di passaggio un altro vero ch’egli 
non sa, cioè che alla concupiscenza appartiene non solo la carne, 
ma altresì lo svigorimento della mente e la debolezza della vo- 
lontà volta al male; cose che dette da me a lui parvero grossi errori. 
Conchiude adunque il Cardinal Gaetano, che la natura umana 
com'ella nasce presentemente non solo è spogliata della grazia 
santificante, ma, con buona pace d'Eusebio, anche guasta e vul- 
nerata in sé medesima: Est igitur humana natura sibi derelicla, 
sublata originali justitia , vulnerata , ac per hoc infirma in 
natura li bus, id est in his quae sunt secundum naturam , 
id est in habilitatibus ad virtutis bonum , et hoc per ap- 
po silionem : integra autem in naturalibus, id est in natura, et 
his quae sunt a natura, id est principiò et potentiis et inor- 
tlinationibus ex parte subjecti: quia nihil per subtraclionem abla- 
tum est (3). E già prima ancora avea detto, che naiuralia — 
elsi non sint ablata a nobis, sunt tamen infirmata (4). *Di che 
si vede esser ben lontano il Cardinal Gaetano d’ accordare ad 
Eusebio che « il nascer noi privi nell’anima della grazia san- 
« tificantc mirisi come una colpa » (5), o che « il santo Dot- 
« tore (Tommaso ) a malincuore di chi lo nega, riponga pre- 
ti cisamente l’essenza del peccato originale in una privazione, 

(■) S. Tommaso, S. I. ( A Vili, tv. 

(q) In I. li, CIX, ti. 

;3i In I. Il, LXXXV, m. 

(4) In I. II, LXXXII, «. 

(5) R. Ad. Vili, f. 35. 
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u conte fanno lutti i cattolici » ( i ) ; ma si coulcnta più toslo 
il buon cardinale d'essere scancellalo dal libro in cui Eusebio 
registrai cattolici: dichiarandosi continuamente, c senza equivoco 
alcuno dicendo, a ragion d'esempio: Intenditi^ D. Thomas) pec- 
catimi originale esse tasi habitus! , quasi Disposinoti e si iti con - 
itUPTiotiE coti si stesi te si ; il che importa qualche cosa di po- 
sitivo, come la malattia. E benché Eusebio non vorrebbe sentir 
paragonato a un mal’Gsico l'originai peccato, tuttavia egli mi 
perdoni se, essendosi egli appellato al Cardinal Gaetano, io debbo 
lasciarlo seguitare a parlare, come parla, così: Sicnt enim aegritudo 
est habitus consistali in corruplioneluunorwn: ita peccatimi originalo 
est habitus consislcns in corruplione parlium ananas. Corvuptionis 
aiim nomai , ut palei in oclavo Physicorum, ad omnem alicujus 
desitionem sxtendilur : et sic corruptio COtiTRA puram PRt- 
i' atioh ESI disti tic ut TUR in litcra. Privaùo enim dicit negatio- 
nem in subjecto apio nato.- corruptio vero addit positivuh 
contrariuh, FUtiDAtis iLLA.v tiEGATioNF.si. Non sanimi enim 
privative dicit sanitalis negationem in corpore capaci sanitalis. 
.figlimi vero dicit humores corruplos per contrariai disposilioncs cui 
limitatemi ac per hoc et dicit ai.iquid positivo si } et est habi- 
tus cobruptus , iti est in corruplione consislcns. — Et simile est 
de peccato originali , qui lakcuor est naturae (■>.). E da tutto 
ciò impari di nuovo il signor Eusebio, che col citar falsamente 
delle autorità a proprio favore, com'egli fa, quando gli sono 
contrarie, nulla egli guadagna, se non del ridicolo. 

XXXIII. Ma passiam pure oggimai dal discepolo e dal com- 
mentatore, al maestro ed al testo; voglio io dire aU’Aquinate : e 
benché' anche i soli luoghi del sauto dottore allegati fin qui ba- 
sterebbero a mostrare che forse Eusebio nulla ia fonte ne lesse; 
tuttavia mettiamo di tal guisa le cosa in chiaro, che ciascuno 
la possa, per così dire, palpar colle mani. 

Avend'io detto, che l'Aquinate non pone l'essenza del pec- 
cato d'origine in una semplice negazione (3), il signor Eusebio, 
non contento di darmi giù per lo capo il titolo di correttore 


(i) n. Aff. IV, f. 19. 

(i) In S. I. II. Q. LXXXH, 1 . 

;5) Trattato della Coscienza, f. nota. 
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di s. Tommaso (i), mi vuol fin escluso dal numero de' catto- 
lici ( 2 ). E pure, che la cosa sia come vuole il signor Eusebio, 
cioè che s. Tommaso <« evidentemente dica che il peccalo ori- 
ginale sia una privazione SOLTANTO», nou pare a me, nè credo 
possa parere a chicchessia abbia letto l’ Aquinate , se pure 
il signor Eusebio non mi neghi clic le seguenti parole sieno 
proprie del santo Dottore: peccatu.v non est pura privatiO, 
ned est (ictus debito ordine privalus (3). Mi deve negare aucora, 
per sostenere la sua tesi, che di s. Tommaso sieno quest 'altre: 
PECCATUM NON SOLUH SICNIPICAT 1PSAM PR1V ATIONEM BONI, 
quae est inordinatio : sed significai aduni sub tali privatione , quae 
habel rationem mo/«(4). Deve egli ancora radere dalla Somma del- 
l'Aquinate quelle parole, colle quali, applicando l'accennato prin- 
cipio, che il peccato non est pura privatio, alla macchia del peccato 
d’origine, scrive che macula non est aliquid positive in anima : nec 
significat PRiy ation Est solAM , sai significai privationem quon- 
dam nitoris aninuie in ordine ad suoni causarti , quae est pecca- 
tuia (H). Non basta: gli conviene stracciare un'altra pagina della 
Somma di s. Tommaso, quella cioè dove il santo Dottore dimo- 
stra evidentemente essere gaglioffaggine 1’ evidenza del sig. Eu- 
sebio. Imperocché come poteva il santo manifestare con più di 
evidenza la mente sua al nostro proposito, che scrivendo così : Sicut 
aegritudo corporalis (6) habel aliquid de privatione in quonluni tol- 
litur aequalitas sanitatis, et aliquid habel posi Tir E, scilieet ipsos 
humores inordinate dispositos : ita elioni peccatimi originale ha- 
bel privationeni originahs justitiae , et cum hoc inordinaUirn di- 
spositionem partium animar. Unde non est privatio pura , sed 


(1) « — Con maraviglio!» franchezza afferma (Rosmini), che l’Angelico, 
u quando [ione l’essenza del peccalo originale uell’RVversione da Dio, uon 
<« si ha da inlendere, come s. Tommaso evidentemlntz dice, per una pri- 
*< vazione soltanto: ma come l’inlende il suo corretlorc ». H. AtT. IV, f. 19. 

(2) <* — Il salilo Dottore a malincuore di chi lo nega, ripone precisa- 
menlc l’essenza del peccalo originale in uua privazione, come fanno tutti 

•* 1 cattolici » R. Aff. IV, f. 19. 

( 3 ) S. I. II, EX XII, 1, ad a. 

( 4 ) S. I. II, LXXV, 1, ad 1. 

( 5 ) S. I. Il, LXXXVI, 1, ad 3 . 

(ti) Ricorre da per lulto quel mal fisico, che lauto dispiace al signor 
Eusebio. 

Rosmini, Risposta al finto Eus. Crisi. 


0 



est quidA.v uabitus corruptus (i). Or ci si dica come si pu<\ 
mai spiegare l’inganno di Eusebio, se non supponendo che 
egli non abbia della Somma di s. Tommaso nè pur veduto Io 
schienale, o certo non adocchiato tampoco l’indice delle mate- 
rie? Ma in tal caso come poi osa sciorinar egli, qual uomo sicuro, 
di colai frasi così franche, così immodeste come sono le sue: 
u S. Tommaso dice evidentemente »; « sostiene decisamente « ri- 
pone precisamente l’essenza del peccato d'origine, eco. »: le quali 
anche sole basterebbero a dimostrare al pubblico che baccalare 
egli si tiene e, quel che è peggio, che baccalare veramente egli 
è? Da vero, che voi non avete mostrato buon giudizio in altro, 
signor mio, fuorché nel tenervi segreto , e nelle tenebre vibrare 
i colpi. I quali però quand’anco fossero giusti, e non tanto 
sbagliati come pur sono, più s’avrebbcr di forza se fossero mo- 
desti, equi, prudenti, urbani e caritatevoli. Perocché alla fin 
fine , mio signor Eusebio carissimo, quand’anco uno scrittore 
avesse sbagliato a intender l’Angelico, non viene a voi da ciò 
il diritto di farne strazio , ma sol potete emendare lo sbaglio, 
se pur far lo sapete: altramente tacendovi. Ma ora a me, cho 
pure di poter errare ampiamente confesso, in vece di mostrare 
i miei errori, mostrate i vostri, de’ quali non so che lame, e a 
lutto il pubblico li mostrale, 

XXXIV. Ma per tornare a noi, s. Tommaso dice adunque 
netto e schietto, che il peccato originale NON est pura pri- 
rATio; e perciò io non avea bisogno di alcuna franchezza che 
mal mi stesse, quando dissi semplicemente che « l’avversione 
u a Dio in cui s. Tommaso ripone l’essenza del peccato origi- 
u naie, non si dee intendere in modo da far consistere il peccato 
a d'origine in una semplice negazion* •» (a). La verità delle mie 
parole, onde il signor Eusebio mi esclude dal numero de’ catto- 
lici (3), gli polca pur risplendere alla mente assai bene, anche 
qualora egli avesse solo considerato quei pochi testi dell’Angelico, 
ch'egli stesso adduce a provare che il peccato originale è una 
privazione soltanto (4), e gli avesse intesi, ponendovi maggiore 

(i) I. II, LXXXII, i, mi i. 

(a) Trattato lidia Contenda morale, f. 5", nota. 

(5) II. All. IV, f. 19. 

U) Di. 
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studio, se pur gli riusciva. Imperocché in que’ testi luti' altro vi 
si dice da ciò ch’egli vuole. G di vero, l’uno di essi si è questo: 
Causa hujus corruptae d/spositjoxis, quae dieitur originale 
peccatum , est una tantum , scilicet privatio origbialis justitiae , 
per quam sublata est sur/Ectio huhaxae » iestis ad 
deum (i); nel qual testo la privazione dell'originale giustizia 
dicesi causa di quella nuda disposizione che peccato originale 
si chiama. Questo dunque è una mala disposizione aderente 
all’uomo, e non una mera privazione; e però il testo prova 
contro di lui. Prova contro di lui ancora, perocché vi si dice, 
che per la privazione della originale giustizia accadJe, che 
* fu tolta la soggezione dell’umana mente a Dio », nel che 
appunto consiste quella mala disposizione che peccato origi- 
nale s'appella. Ora se la mente umana pel peccato d’origine 
uon è oggimai più soggetta a Dio, conviene ben dire elle que- 
sto peccato originale sia un male aderente alla mente umana, c 
non una mera privazione di grazia, come Eusebio pretende; con- 
vien dire che egli sia ancora un colai atteggiamento ritroso 
della umana mente, se pur quelle parole, per quam sublata est 
subjcclio humanae mentis ad Deum, debbono valere e significare 
quel che suonano. E di vero, se fosse l’uomo creato nelle mere 
naturali condizioni, e la grazia solo non datagli, avrcbb'eglt 
per questo una mente avversa a Dio? No certamente; anzi 
l'avrebbe a lui soggetta in quanto naturalmente lo conoscesse, 
e in quanto col suo libero arbitrio a tale doverosa soggezione 
si determinasse. Certo non potrebbesi dire uè secondo l’Ange- 
lico, nè secondo il cattolico dogma, clic la mente dell'uomo 
creato iu istato di pura natura « non fosse a Dio soggetta», 
ovvero « a Dio fosse avversa », come ciò si può dire della 
mente dell’uom caduto. 

XXXV. L’altro passo di s. Tommaso che Eusebio apporta, 
è tratto dal suo Commentario su' libri delle Sentenze, ed è que- 
sto : Dicendum quod defeelus illius originalis justitiae, quae Uomini 
in sua creatìone coltala est, ex jolu state hominis accidie; et 
sicul illud naturae donuin fuit, et fuisset in totam naturarli propa- 
gatala, /tornine in justitia persistente ; ita elioni et privatio illius 


(i) S. I. Il, LXXX1I, n. 
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boni, in tolain uataram per, Incitar, quasi privano et vilium na* 
turae. Et in quolibct homine rationeni culpx habct ex hoc 
quoti per volunlatem prim ipii naturar, id est primi hominis, in- 
iluctus est talis drfcctus (i). Il qual luogo può aver benissimo 
gabbato il signor Eusebio, che tuttavia poteva con assai leggier 
fatica imparare, come i luoghi tratti dai Commentai/ di s. Tom- 
maso in sui libri delle Sentenze, non l'anno piena autorità se non 
procedon d’accordo con quc’ della Somma, nella quale mutò 
alcune opinioni seguite da lui in gioventù ed espresse in quel 
suo giovanile lavoro su Pietro Lombardo. Tuttavia il passo 
addotto altro non dice se non che, ** la privazione dell'origi- 
nale giustizia s'imputa ne’ posteri a colpa perchè provenne dalla 
volontà’ di Adamo»; il che spiega bensì come il peccato ori- 
ginale s'impnti, ma non propriamente che cosa sia. Che anzi 
rilevasi da quel passo, che il peccalo di Adamo fu l'atto di 
sua volontà, nè veramente la malizia può mai consistere in altro 
che in un mal alto o abito di volontà; rilevasi ancora, che la 
privazione dell'originale giustizia fu la conseguenza di quel- 
l’atto perverso della volontà di Adamo. Laonde essendo ciò che 
si trasfuse ne 1 posteri il peccato d’Adamo, Adac peccatimi, quoti 
origine unum est, et propagatane, non imitatione trans/ usum 
omnibus, come dice il Concilio Tridentino (a), convicu dire che 
la privazione della originale giustizia si trasfuse ne’ posteri in 
quanto ella era in Adamo peccato; ed ella era in Adamo pec- 
cato sol in quanto conteneva la voloutà storta nel peccato. 
Laonde acciocché il peccato del primo padre, origine unum y 
si propaghi ne’ posteri, deesi nella privazione dell’ originale 
giustizia, che ne’ posteri si propaga, intendervisi contenuta 1» 
mala piega della volontà: altramente sarebbesi propagato ciò 
che in Adamo avea bensì ragione di conseguenza di peccato, 
ina non di peccato; perocché la ragion di peccato esige sempre 
una stortura della volontà. 

Non mi’ oppongo io dunque, nè mai opposto mi sono ad 
ammettere che l’essenza del peccato originale consista nella 
u privazione dell’originale giustizia » ; mi oppongo bensì alla 


(t) tu II. Seni. Disi. XXX, q I, art. ir. 
(a) Sei. V. Deci-, ite pece orig. 
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falsa interpretazione e spiegazione che dà Eusebio di essa giu- 
stizia originale, la quale è da lui intesa come fosse un mero si- 
nonimo di grazia santificante; ond'egli spiega il peccato originale 
unicamente dicendo, che « il nascer noi privi nell'anima della 
« grazia santificante, mirasi come una colpa» (i). Non cosi intese 
mais. Tommaso, e vorrei pur dire anch'io, con più di ragione 
ch'egli non faccia, tutti i cattolici) il peccalo originale. Perocché 
altro è la grazia santificante) altro è l’ originale giustizia : quella non 
è questa, ma si bene n' è la cagione; come questa non è quella, 
ma u' è reifetto: confusione di due cose distintissime, fatta da 
Eusebio a gran danno del vero. E in fatti la giustizia origi- 
nale, effetto che la grazia fa nell’anima, racchiude in sé una 
sublimazione dell'essenza dell'anima, e in essa, della volontà a 
Dio ; e però del pari il peccato racchiude un abbassamento e 
rivolgimento della volontà da Dio: sicché come nello stato di 
giustizia originale, l'anima e la volontà ad essa essenziale è a 
Dio conversa; cosi al contrario nell'ingiustizia, che é lo stato 
contrario a quello dell'originale giustizia, l'anima e la volontà 
ad essa essenziale è a Dio avversa. Nella nozione all’ incontro 
della grazia santificante non entra la volontà; là dove questa 
entra nella noziouc dell’originale giustizia, perocché di questa 
giustizia l’anima essenzialmente intelligente e volitiva è il sog- 
getto. Sicché quando si dice, che « si propagò la privazione del- 
l'originale giustizia », deesi intendere che si propagò uno stalo 
dell'anima intelligente e volitiva a Dio contrario. 

XXXVI. Vedesi chiaramente, che quando dice, che tutti i 
cattolici In sentou con lui, il signor Eusebio dee intendere per 
questi cattolici qualche suo aulore di teologia prediletto, dal 
quale tolse per avventura qualche frase, ma pervertendola. A 
dimostrarlo, addurrò l’esempio d'uno di que' teologi che espon- 
gono quella sentenza, che il signor Eusebio ba travisato e fal- 
sato, e questo autore sia Nicolò Le Clère, autore di uu Trat- 
tato teologico-dogmatico De homine lapso et reparato, lodalo con 
suo breve da Pio VI. Questi, dopo avere esposte due altre opi- 
nioni , propone la terza cosi: Tenia opinio reponit formala» 
peccati originalis rationem in jaclura justiliae , sive gratiae ori- 

(i) R. Alti Vili, f. 35. 
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"inaiti . Alata per /itine, inobedientiam, quae nostra est morali - 
ter ( i ) : dove si fa appunto la confusione da noi uolata della 
giustizia originale, e della grazia causa di quella^ e donde puA 
aver benissimo il signor Eusebio attinto la sua. Ma il Le Clére 
spiega in appresso la cosa, il che non fa Eusebio^ perocché di- 
stingue due effetti della grazia santificante, l'uno consistente 
nel rendere la mente soggetta a Dio , l' altro consistente nel 
rendere le potente inferiori dell'uomo soggette alla mente: e 
il peccato originale ripone nella privazione del primo di questi 
due effetti, non solamente nella privazione della grazia, causa 
di entrambi quegli effetti^ onde dice: Jaclura hujus j usti Ciac , in 
qua originali s maculae essentiam collocant hujus opinionis defen- 
sores, suini tur quoatl priinum dumtaxat eff ectimi, non quoad se - 
cwuìwn , id est quatenus importai rat tonta ubo sojubctio- 
ifBSt, etc. (a). Laonde originali maculae formale, quatenus fuit 
in Adam post aditale peccatimi, et est in infasitibus e.r eo na- 
sceri tibus , consistere in pracdicla jactura sunsECTioms mbutsss 
dirinae volitatati, probare aggrediuntur commemorali theologi se- 
quentibus argumentis, eie. (3). Ecco come questi teologi, benché 
da qualche loro frase staccata sembri che mettano l’essenza 
dell’originale peccato nella privazione della grazia santificante, 
badando poi al contesto ed alle spiegazioni che danno del loro 
concetto, rilevasi non fare essi consistere il peccalo originale, 
come vuole il signor Eusebio, nella semplice privazione della 
grazia, ma nulla privazione di questa e del suo primo effetto 
nell’anima e nella volontà intellettiva , ebe è la soggezione a 
Dio della parte superiore, la mente^ e indarno cercherebbe forse 
il signor Eusebio un solo teologo, che passasse per cattolico, 
e insegnasse quello ch'egli pronuncia esser tenuto da tutti i 
cattolici. 

XXXVII. È poi del tutto strano il terzo ed ultimo passo di 
s. Tommaso, ebe allega Eusebio a provare il suo errore, testo 
attissimo a sterminarlo. Ecco le parole d'Eusebio : « E nell’ar- 
« ticolo primo di questa medesima questione, se afferma che 
« il peccato originale ben si appella « Languidezza e infer- 
« roità della natura», Peccatimi originale laisguor rtJrvRAK di- 

(*} Sccl. I. !.. II, c. II, art. n. fi) Ivi. t^) Ivi. 
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ucitur; nega nel medesimo tempo espressamente, che esso sia un 
«colai abito di quelli che inclinano la potenza ad operare; in 
« quel senso in che noi chiamiamo abiti la scienza e la virtù » (i). 
Ora se s. Tommaso afferma che il peccato originale è una in- 
fermità della matura, dunque la natura umana stessa ha di 
presente una malattia addosso, e non è, qual la dichiara il 
signor Eusebio, sana coinè fosse uscita dalle mani stesse del 
Creatore, priva solo di grazia. Il dire 'poi, che s. Tommaso 
neghi che l’originai peccato sia un abito di quella specie di 
cui è la scienza e la virtù, non prova che neghi che sia un 
abito: anzi prova che egli veramente lo afferma; ma d’altra 
specie. Perchè dunque il signor Eusebio non adduce tutto in- 
tero, alle sue solite, il luogo di s. Tommaso? Perchè si limita 
a dire qual sia la specie d’abito che il peccato originale non 
è, secondo l'Angelico, e non dice ancora qual sia l’abito che il 
peccalo originale è? Gli par egli questo procedere da onest’uomo, 
o da uomo accorto, quando ogni scolaretto che vada a leggere 
la Somma dell’Aquinate, può riconvenirlo della sua frode e far- 
gliene addosso le risate e gli scherni? 

Quello adunque che egli vuole nascondere, noi tradurremo 
all’aperto. Poniamo chiara la questione: S. Tommaso fa egli 
che il peccato orginale sia un abito dell’anima sì, o no? 

Rispondo con distinzione: sotto due aspetti separati consi- 
dera s. Tommaso il peccato originale, cioè come peccato, c come 
colpa ; perocché senza la distinzione fondamentale della nozione 
di peccato dalla nozione di colpa non si può esporre con chia- 
rezza la dottrina cattolica della macchia originale, a malgrado 
della collera che ne prende il signor Eusebio. Ora la macchia 
originale considerata come colpa non consiste no, in un abito, 
ma semplicemente in una relazione, cioè nella relazione del 
vizio contralto per generazione, al primo padre a cui s’imputa 
come a causa libera. Ma la macchia originale considerata come 
peccato o vizio, è certamente un abito inerente alla natura c 
persona umana che riman guasta secondo s. Tommaso. Rechiamo 
le sue parole stesse." In originali peccato (udite, signor Eusebio, 
queste parole del santo Dottore con animo rassegnato c scre- 

(i) II. A«. IV, f. ly. 
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no ( i ) ) suiti litio : quorum unum rsl dtfcclus originata justitiac 
(questa è la parte inerente a<l ogni uorn clic nasce, cioè il pec- 
cato): alimi autem est RELA no hujiu dcfectus ad pccealum primi 
parentis , a quo per viliatam origmem deduci tur (questa è la col- 
pabilità del peccato, la colpa). Sentite voi, signor Eusebio, la 
differenza fra queste due cose? c come anco facendo astrazione 
dalla seconda, che è la irlazionc a'I suo autore (colpa), rimane 
tuttavia il defeclus originali s justitiae (peccato)? (a). La colpa 
dunque è, secondo s. Tommaso, una relazione ( relatio httjus de- 
fediti ad peccatimi primi parentis); ma il peccalo sarà egli un 
abito ? Sì appunto: la decisione dell'Aquinate non è già oscura 
ovvero dubbiosa, perchè ella è questa apertissima proposizione 
che prende a sostenere nell’articolo citato: Originale pecca- 
to fi est habitus non qttiilem sicut. sdentiti , sed sicut inordi- 
rata BATURAE Disposino , consequcns onginalis justitiae priva- 
tione.m. 

Laonde perchè mai, Eusebio mio dolce, avete voi cosi tenute 
nascoste queste parole? che poco giudizio fu egli il vostro, se 
vi persuase che quelle potessero restarsi al mondo segrete? 
tanta fiducia vi avete voi ne' nascondigli e nell’ombre? Dunque 
s. Tommaso dell’oiiginale peccalo fa un abito, un abito pro- 
prio, e noi potete negare; e l'abito aderisce al soggetto del- 
l'abito, che è l’uom che nasce: e di quell’abito vestito non 
potrebbe egli essere certamente colui che fosse da Dio crealo 
iu istalo di pura natura. Di che propriamente l’uomo non na- 
sce ora ignudo, come voi pretendete: anzi nasce vestilo di 
brutta veste; di quella che s. Tommaso dichiara inordinata 
naturar Disposino , e intendetelo bene; perocché in que- 
ste parole si dice che la natura stessa dell’uomo è in presente 
disordinata e viziala, quale effetto dell'essere' venuta meno 
all’umanità nel primo suo padre l 'originale giustizia. 

XXXVIII. E che cosa è poi pel santo Dottore quell’ originale 
giustizia, il cui difetto egli dice talora essenza del peccalo d'o- 


(i) S I. Il, LXXXIl, iy. 

(a) Lo spiega «celie espressamente s. Tommaso , dicendo die nei/uati- 
ter — onines rclalìoncm habent ad primum principium vtiialac orignns, c.s 
fJHO PECCATI! U originale rccipil pati OH EU CULPA E. 
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riginc, e talora causa di esso? Essenza del peccato è da lui delta 
la privazione della giustizia originata in quanto che essa rac- 
chiude la mancanza della sommissione a Dio della mente uma- 
na: nello stesso senso è anche causa formale: può anche dirsi 
causa del peccato io quanto questo peccato s'estende all’inordi- 
nata disposizione della natura nella sua parte inferiore, la quale 
ricalcitra alla superiore e che pure chiamasi peccato Gnattanlo- 
chè la parte superiore, la mente, non è a Dio convertita. 

Diremo noi dunque che questo defechu originali s justiliac in 
cui s. Tommaso ripone l'essenza del peccato d'origine, come pec- 
calo , notatelo bene, e non come colpa, non sia null’allro se non 
la privazione de' doni soprannaturali, di guisa che l'uomo che 
or nasce nasca perfetto quanto alla disposizione della natura 
sua, quale sarebbe se Iddio il creasse egli stesso senza la grazia 
santiGcanle, nb no’ nè memo? No, noi direm noi; questa teo- 
logia è tutta vostra, mio caro Eusebio; s. Tommaso a cui la vo- 
. levate appiccicare, la scuole da sé, dicendoci cbe la natura no- 
stra al presente trae dall'origine un ’ inordinata disposizione , un 
mal abito, pel quale la mente non solo è priva di grazia, ma a 
Dio avversa altresì. 

Se non vi basta, rendiamol più chiaro; a ciò mi varranno le 
riflessioni seguenti : 

L'originale giustizia nella quale Iddio creò il primo uomo fu 
giustizia perfetta, parte naturale, e parte soprannaturale. Voi 
ben sapete, o il potrete sapere informandovene, esser dottrina di 
s. Tommaso che la grazia perfeziona la natura, e che perciò i 
doni soprannaturali suppongono i naturali che vengono da quelli 
campiti e sublimali. La giustizia naturale adunque e la giu- 
stizia soprannaturale formava una giustizia sola e perfetta in 
Adamo prima del peccalo. Alla giustizia naturale apparteneva 
l’armonia delle sue potenze, il lume chiaro di sua ragione, la 
naturale libertà della volontà sua, capace di guidare le cieche 
potenze interiori secondo il dettame di quello. La grazia si 
soppraggiungeva: Iddio per essa facevasi conoscere e comuni- 
cavasi all’uomo in modo assai più sublime. Di che quella giu- 
stizia naturale rendevasi soprannaturale: uscivane un’altra serie 
di obbligazioni: l’uomo già dovea vivere vita celeste, prestando 
ossequio, amore , ubbidienza a Dio come a sommo suo bene 
Rosmimt, Risposta al finto Eus. Crist. io 


soprannaturalmente conosciuto. La grazia che lo metteva in co* 
municazione si stretta col silo creatore, non era certo nna parte 
dell’umana natura, o all’integrità dì questa dovuta: tuttavia 
quell’ordine da Dio stabilito diventava all’uomo moralmente 
inviolabile. Quindi Adamo peccando non cadea solamente dalla 
giustizia soprannaturale alla giustizia naturale, ma scadea piò 
basso, sotto la natura stessa; perchè il peccato appartiene ad un 
ordine inferiore a quello della natura, è sempre un vizio, una 
corruzione della natura; nè si può violare il dovere sopranna- 
turale, senza che il naturale altresi resti violato: opponendosi es- 
senzialmente ogni peccato all’ordine naturale, come quello che 
alla ragione si oppone, e che involge un abuso anche delle proprie 
naturali potenze. Cosi se noi supponiamo due uomini, l’un de’ 
quali si viva lontano dalla corte, senza quasi conoscere il suo 
sovrano; e l'altro alla corte dimori, cumulato d’onori, e al re 
inserviente ne’ piò segreti e importanti affari del regno; e se sup- 
poniamo che questo secondo, abusando della reai confidenza, . 
venga convinto di tradimento o d’infedeltà in qualche negozio 
affidatogli; egli é chiaro che non perde solo costui la grazia 
acquistatasi, e gli onori e l'affetlo del re, riducendosi alla condi- 
zione in cui rilrovavasi prima di esser conosciuto alla reggia, qual 
è appunto quella dell'altro, che dalla reggia visse sempre lonta- 
no: ma egli cade molto più giù: imperocché alla grazia suc- 
cede la disgrazia, invece dell’obblivione; all’onore l’infamia de* 
traditori, invece della semplice privazione di essi; all’affetto l’odio 
reale, invece deU’indifTerenza. L’uomo lontano e oscuro non ha 
rimproveri , niun male ha commesso; al favorito infedele è 
dovuto il supplizio. Che se dell’animo suo misleale non pentesi, 
dunque rimane avverso al re; quando l’altro che nè il re co- 
nosce, nè ebbe mai con esso a trattare, non gli ha nè rancore, 
nè tenerezza. La privazione adunque della giustizia originale 
in cui fu Adamo creato, non solo imporla la distruzione del- 
l’ordine soprannaturale, ma ben anco il viziamento della natura 
nell’ordine naturale, essendo questo nella condizione di Adamo 
congiunto con quello: e quindi il disgregamento delle umane 
potenze fra loro, che in quell’ordine venivano tenute insieme 
dalla sommissione e ubbidienza soprannaturale dell’ uomo a 
Dio: quando nell’orriwic della natura pura cd Intera verrebbero 
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insieme armoneggialc dulia rettitudine del naturale arbitrio 
creato da Dio polente a regolare l’animalità nè più nè meno 
secondo i dettami della ragione. 

Passiamo ora ad ascoltare l'Angelico stesso. 

XXXVIII. La deGmzione che ci dà il santo dottore 'del pec- 
calo d’origine, dove comincia a parlare della sua esseuza, si è 
questa: Originate peccatimi — est — quaedam /«ordinata 
D isposino provenicns ex dissolutionc illius /tarmo nule , in qua 
consistebat ratio otiginalis justitiac : e la illustra con questa si- 
militudine: sicut etiam aegiitudo corporalis est quaedam inordi- 
nata disposino corporis, secunduni quam solvitur acquatila} , in 
qua consistit ratio sanilalis (i). Ora una disordinata disposizione 
nell’anima proveniente dalla dissoluzione dell’armonia delle 
potenze, non signiGca semplicemente noa privazione de' doni 
soprannaturali^ come la disordinala disposizione nel corpo, che 
gli toglie la sanità, non signiGca semplicemente la perdita delle 
vestimenta sopraggiunte al corpo, ma un morbo del corpo stesso. 

L'originale giustizia poi, secondo s. Tommaso, di due parti 
principali si componeva, benché formanti una giustizia sola so- 
prannaturale, cioè t.° della sommissione della ragione a Dio, 
•jl. della sommissione delle altre potenze alla ragioue: Et al autent 
rectitudo secundum hoc, quod ralio subdebatur Dea, rat otti vero 
ihfcriores vires, et animae corpus (a). Quesl’ordiue mirabile, noi 
dicemmo, formava nello stato di Adamo una sola giustizia so- 
prannaturale, perchè tutta pcudentc dal primo anello della som- 
missione a Dio soprannaturalmente conosciuto: Qui v lidi U en ini ra- 
tio manebat Dco subjectit, inferiora ei subdebantur, ut ytuguslinus 
dicit. Manifestala est autem, quod ilta subjeclio corporis ait am- 
mani, et tnferiorum vii ioni ad raliotiein non crai naturalis. La 
ragione perché non era naturale l’ abbiam toccata : o doveri 
l'uomo mantener la grazia^ ovvero, offendendo iddio, non polca 
perdere sola la grazia , mantenendo il dominio sulle sue po- 
tenza inferiori: Senserunt enim molwn inobedientis carnis suac, 
tanquam reciprocati i poenam inobedienliae suae. Ex quo dalur 
intelligi, si, deserente gratili, solata est obedienlin carnis ad ani‘ 


(i) S. I. Il, LXXXll, t. 
l>) S. I, XCV, .. 
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mani, quoti per gratiam in anima exislentem infcrìora ei subite- 
la il tur (i). 

Tuttavia la sottomissione delle inferiori potenze alla volontà 
diretta dalla ragione, considerata in sè stessa, come suppor si 
potrebbe nell’uomo creato da Dio senza grazia santificante, è 
alia natura stessa conforme; e in tale stato costituirebbe uua 
naturale giustizia, Quia in homine, dice s, Tommaso, concupi- 
scibilis TtATURALtTER rrgitur ralione, e, Intanlum concupiscere 
est homini naturale , impiantimi est secundurjs rationi s ordi- 
nerà (a); e perciò in molti luoghi insegna lo stesso sauto, che 
secondo l’ordine della natura umana le passioni debbono sot- 
tostare alla ragione, e che anzi siati propriae hominibus , secun- 
dum quod a ralione irnperantur (3). Di qui deduce la giustis- 
sima conseguenza, che concupiscenlia — quae transcendit limile s 
rationis, inest homini con tra X Atura si , et talis est concupiscenlia 
originalis peccali (4). 

XXXIX. E qui non posso io a meno di osservare, che so- 
stenendo il signor Eusebio, « col parere de 1 più celebri dottori « ! 
come egli dice, che u l’uomo ora delle naturali sue forze e 

(t) Ivi. — Anche in nn altro senso l'armonia delle potenze dell’uomo 
è detta da s. Tommaso non naturale, cioè nel senso ch'elio non era uu 
costitutivo essenziale della stessa natura umana, onde dice: aliotfuin post pec- 
catimi mansissel, emm etiam in diemonitius data naturalta post peccata per - 
manserint. Mei demou) e cosi pure nell'uomo rimasero i dati costitutivi 
essenziali della natura, che qui s. Tommaso chiama data naturalta. Il pec- 
calo poi, e la rettitudine ecc. non sono che accidenti della natura; come 
la malattia e la sanila sono accidenti del corpo. 

(a) S. I. Il, LXXXII, ni, ad i. 

(3) S. I. Il, XXIV, i, ad i. 

(4) S. I. II, LXXXIl, ni, ad i. — Qualche teologo cerea d’eludere la 
(arra di questo passo cosi chiaro di s. Tommaso, dicendo che, insegnando 
s. Tommaso che la sommissione delle potenze inferiori alle superiori in 
Adamo era l'etVettu della grazia santificante, ne viene dunque secondo san 
Tommaso che nello stalo di pura natura in cui inaucava la grazia dovea esi- 
stere la mala concupiscenza; ma noi, accordando che in Adamo l'armonia 
dalle umane potente dipendeva dalla grazia santiGcante che possedeva, ne* 
ghiamo al tutto la conseguenza che se ne vuol trarre, cioè che la mala 
concupiscenza esistesse in un uomo creato da Dio senza grazia a principio 
e senza peccato, come esporremo più sotto: stalo che se non si vuol chia- 
ira e di pura natura, può benissimo chiamarsi di natura integra: non do* 
fendosi questionar di parole, ina si di cose. 
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« facoltà è provveduto tìnto perfetta munte, quanto Farebbe 
u se fosse stato creato nello stato di natura pura, né più né 
u meno », egli non solo si oppone a s. Tommaso, ma giustiGca 
la concupiscenza qual è al presente disordinata e viziata dal 
peccato, dichiarandola per quella stessa che l’uomo avrebbe se 
fosse stato da Dio creato senza la grazia santificante , e però 
per cosa buona; perocché Iddio non fa che cose buone, e se 
Iddio creata l’avesse, sarebbe buona. Laonde accompagnandosi 
egli, senza avvedersi, a Pelagio, meriterebbe che a lui pure s’appli- 
cassero le parole di sant’ Agostino: Quae cu/n itasint, de ista car- 
nis concupiscentia et de libidine imperiosa impudici! , domanda 
pudicis, pudenda tamen et pudicis et impudici!, sentiat iste quod 
libel ; quia ei sicut video multum placet : non eam laudare cuncte- 
tur, quam nominare confunditur ; appeUet eam, sicut appellava, 
membrorum vigorem, nec cqslarutn aurium reverealur honorem ; 
appeUet membrorum potentiam, nec caveat impudentiam ( i ). E 
nel vero, se l’uomo ha di presente la natura perfetta, e sol si 
considera qual peccatore per la relazione all'ordine sopranna- 
turale in cui Iddio avea stabilito che trovar si dovesse l'umana 
natura; ordine di cui fu ella spogliata; in tal caso tutto ciò 
che di presente nell’uomo si trova, è mera opera di Dio stesso, 
perocché tutta la natura umana è opera di Dio: non vi sarà 
dunque niente in questa natura, di cui noi dovrem vergo- 
gnare, come dicevano i Piccardi, o i nuovi Adamili di Am- 
sterdam! Perocché come potremo aver noi rossore dell'opera 
di Dio? Quid ertim potuit Deus faccre , quod ejus praedlcatorem 
pudvai dicere? Et quod est gravrus , pudeat hominem alicujus 
operis, quod non homo, sed Deus Jecit in ì tornine : cum omnes opi- 
fices quanto possunt labore et industria id agoni, ne de suis ope- 
ribus erubescant (a)? O forse non sentite voi, mio signor Euse- 
bio, di nulla vergogna? Sed profccto il luti nos pudet, quod pu- 
duit primos illos homines, quando pudenda texerunt (3). Che se 
voi pur mel negaste ostinatamente, e perché dunque, io vi 
replicherei, avete, contro di me scrivendo, fino il vostro nome 
coperto? non è questo pudore, non è vergogna? E il pudore 


(i) De nuptiìi et concup. L. II, c. XXXV. 
t'i; Ivi, L. li, c. IX. 


(3) tv.. 
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fa sempre fin qui il cerio seguo non della natura per sé, toA 
della coscienza del peccato. Distinguete adunque la corruzione 
della natura, dalla stessa natura, se non volete fare come Pe- 
lagio, il quale mala, dice s. Agostino, qua f. jcciderunt na- 
tura e, non discernendo ab ipsius /ioni tate naturar , non 
eam ( quia Jalsum est ) os tendi/ sanasi, sed sanati non permittit 
cegrotam (i). 

XL. Per altro ora Lene io capisco ragione, per la quale, 
abusando voi di un passo di s. Tommaso, sosteniate con tanto 
calore che « le membra non si applichino all’opera, se non 
“ col consentimento della ragione » (a), e ve la prendiate meco 
con tanto sdegno per aver io detto che « avvenir può, che 
“ nell’uomo anche desto operi il solo istinto animale, senza che 
« la volontà concorra positivamente colla sua azione » (3). Non 


(i) De ttupliit et concupite. L. II, c. XXVI. — Ved. Ancora il c«p. XIV di 
questo slesso libro, e De peccato orig. contea Pelag. et Caelest. n. 4 ^. 
dove distingue accuratamente il santo dottore ciò che all' ù/into delia na- 
tura appartiene, e ciò che al disordine della concupìscenxa. 

(q) R. A IT. I, f. 8. — Per tutte prove della sbadataggine (dico così per sin* 
scusa) del nostro Eusebio basti notare, che adirandosi egli meco perchè io 
dissi che talora l’istinto nelle operaiioni sue precorre la ragione e la vo- 
lontà , sostiene che con ciò io m’oppongo alla sentenza di s. Tommaso, 
membra non applicantur operi , nisi per conxensum ralionis; ma nello stesso 
tempo egli inette a piè di pagina il testo intero che contiene la limitazione 
dalTAugelico apposta al suo detto, ed è: QuàNDOQUB vero ratto potesl 
passionerà ex eluder e divertendo ad alias cogilalioncs , vel impedire ne suum 
consequatur effeelum : quia membra non applicantur operi , nisi per consen- 
tii ni ralionis Se quandoque , dunque non sempre! — Avesse almen letto il 
signor Eusebio l’articolo precedente nella Sómma di s. Tommaso; egli 
avrebbe trovato che il Santo v’iusegua come appetitus sensitivi /.« potest se 
habere ad libenim arbitrium et AXTBCBDENTER, et consequenter. A alee e- 
denter quid e/n , secundum quoti pasuo appetitus sensitivi trahit vel inclinai 
ralioncm.vcl voluntatem „ ut supra dictum est (S. I. II, LXXVU, vi); il che 
è appunto ciò che io dissi. — Nella sua inconsiderata passione adunque (nou 
so se precedente , o conseguente in fui all’uso della ragione, Iddio lo sa ) il 
signor Eusebio si consigliò di mordermi cotanto caninamente da metter 
fino in sospetto V esattezza della mia morale! E il tentò anche altrove 
(R. Afl\ IV, f. 19, io). Ma quid proficit tantum nejas? mio caro Eusebio, 
perché così sprecare il vostro vipereo veleno ? 

( 5 ) Trait. della Coscienza , 46, 4 j* — Questo io dissi , non quello clic 
mi fa dire la baloccagginc (perché voglio sempre sperar lieue delle sue 
intenzioni) del signor Eusebio. Parlavo io de’ primi moti, e dicevo che 
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si oppongono queste parole mie certamente alla sentenza di 
s. Tommaso, clie membra non applicanti"- operi , itisi per con- 
sensum ralionis, come s. Tommaso non si oppone a sé stesso 
quando dice che concttpiscentia quae transcendil limitcs rationis, 
incsl Uomini contea naturam ( 1)5 e non si oppone uè pure a 
sanl’Agostino, il quale, dopo aver detto: An non elioni nane in 
corpoiv mortis hujus imperati u- pedi , bracino, digito, labro , liti - 
gnor, et ad untimi nostrum continuo porri guntur ? soggiunge: 
Quanto ergo Jacilius alque tranquillius obedicntibus genitalibus 
eorporis partibus et ipsunt membrum porrigeretur , — itisi homi - 
nibus illis inobcdienlibus membrorum istorum inobedientia justo 
supplici o redderetur (a)? Perocché Giuliano pelagiano soste* 
nra pure, altrettanto quanto Eusebio, che le membra non si 
movessero che col consentimento della ragione, ad voluntalis 
prorsus nutum membra in hoc opus creala famidari (3) ; e pre- 
tendea di trovare in contraddizione sant’Agostino seco mede- 
simo, per aver questi detto che la disubbidienza delle mem- 
bra del corpo era pena conseguita alla disubbidienza dell’nomo 
a Dio, e poi aver tuttavia nominate certe membra, che a volontà 
dell’uomo si muovono 5 al che sant’ Agostino risponde: Hoc ego 

talora « t'animale opera senza l'uomo, anche quando questi dovrebbe pure 
« intervenire. Nel qual caso l’atto non è necessariamente — nè pur mo- 
«< rate, ove non sia di lai natura, che li volontà’ l'avesse potuto e dovuto 

« rStVAMSE, DOMINANE, INFRENARE, O COMECCHESSIA MODIFICARE» ( Trattato delta 

Coscienza f. 47 )• A provare come possa essere che l'istinto prevenga la 
ragione, io dissi che « se si esamina la natura dell'istinto animalo trovasi 
ch’esso per operare non ha bisogno dcH’eccitauiciito della ragiona, di ma- 
niera che se si suppone che questa si stia del lutto oziosa, ancora può 
lieuissimo concepirsi un’operazione nell'uomo, perchè fornito come le bestie- 
appunto dell'Istinto h. Si parlava del poter fisico d'operare; e il signor 
Eusebio mostra all'iiiconlro d'intendere che con ciò si volesse significare 
che potesse l'uomo lecitamente lasciar dormire la ragione, ed operar l'istinto 
a suo grado! Osa dunque d’allribuirmi, o lenta alinen di far credere a’ 
suoi lettori, che venga per me licenzialo l’ istinto a fare tutto quello clic 
può, tacendosi la ragione! Deh , mio signor Eusebio, perchè mai volete 
che il lettor vosi ro dirizzi verso di voi le acute luci del suo inttUeUof per 
veder forse la vostra ignoranza? basta a vederla delle luci non puuto acute. 

( 1 ) S. I. H, LXXXK, ih,' ad t. 

( 2 ) De nuptiis et concupisc. Lib II, c. XXXI. 

(5) Parole di Giuliano riferite da saut’Agostino. Conira Julian. Pi lag. 
lib. V , n. io. 


Ro 

tli.ri , genitulibus uuquc excepùs , qua; corposa nomine nuncupavi : 
ac per hoc et corpus voluntati seivit in aliorum motione membro- 
rum ; et corpus volitatali non seivit in motibus genitalium. Aon 
sunt ergo verba mea inter se contraria, quamvis te patiantur, vel 
non intrlUgcndo , vel alios intelligere non finendo, contrarium (i). 
Laonde ben posso anch'io dire al signor Eusebio col medesimo 
santo Dottore: Alultum quidem laborasli, ut haec invenires, quia 
contro le potius quam contro me diceres : sed in tali caussa non 
Ubi essct necessarius labor , si adesset pudor (a). 

XLI. Ma qui mi si conceda un’ intramessa di alcune poche 
osservazioni, che giovar dovrebbero a dar maggior forza alla 
verità. 

11 signor Eusebio regala altrui con maravigliosa generosità 
il titolo d’eretico, calvinista, luterano, giansenista, bajanista, 
moli notista, eccellerà, eccellerà: con qual fondamento poi, ogni 
uom di buon senso sei può vedere. Or pazienza tulio ciò, s’egli 
fosse ben sicuro d’ aver nette le mani di lai sozzure ! Noi 
credo io già un ostinalo eretico: credo tuttavia non punto cat- 
toliche molte delle sue frasi-, e certo le dottrine da lui poste 
con aria sì magistrale nel suo libello possono ribattersi otti- 
mamente con diversi di quegli stessi argomenti, che sant'Ago- 
stino adoperò ad abbattere la pelagiana empietà. E quantunque 
io stimerei mio dovere risparmiargli un sì odioso confronto , 
qualora egli avesse errato di buona fede, o avesse ragionato o 
anco sragionato con cristiana modestia; tuttavia rinunziando egli 
con un sì ingiusto e villano procedere a' riguardi dovuti agli 
onesti, e dando tanti probabili indizj di mala fede; ragion vuole 
ch'io parli a dirittura quello che può meglio giovare alla causa 
del vero e della cristiana fede , usando a dirittura di quella 
legge ch’egli fece a sè medesimo. 

Nè alcuno si creda perciò, che io miri nè pur da lontano a 
fare onta a qualche scuola cattolica; chè tutte io le rispetto 
altamente. E benché apparisca assai chiaro, che il signor Eu- 
sebio spera di salvar le spalle appoggiandole appunto ad una 
delie cattoliche scuole, alla quale i giansenisti diedero a torto 
per addietro ed ingiuriosamente il titolo di pelagiana; tuttavia 


(1) Ivi, n. 19. 


(3) Ivi, n. ao. 
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egli non sarà troppo sicuro ^>er questo:, giacché neppur quella 
scuola, io credo, di cui egli si mostra alunuo, il vorrà ricono* 
scer per suo; chè, se io non erro, egli esagera e storce le dot- 
trine di essa; e le dottrine di una scuola qualsiasi esagerate 
e storte, si possono più dire dottrine a quella scuola appar- 
tenenti (i)? 

Ad ogni modo io dirò aperto quanto nel sistema del signor 
Eusebio intorno all’originale peccato a me paja vedere d’ assai 
vicino al pelagiali isnio; nè questa saia più che opinione privata, 
fino che la Chiesa non parli ; ma pure sarà opinione degna 
a’ dì nostri che ben si consideri. Perocché abbattuto il gian- 
senismo, qual mai errore riinan più a temersi nella chiesa di 
Dio? — Il razionalismo (a): ecco il uemico vero dell’età nostra. E 
che cosa è poi egli il pelagianismo, se non un ramò del ra-' 
zionalismo? Laonde si vogliono anche oggidì distrutti i misteri, si 
esalta fuor di misura la potenza dell’umana ragione; e s'in- 
clina sempre a scegliere infra le sentenze cattoliche, non quelle 
che abbiano più fermo e costante appoggio di ecclesiastiche 
autorità, ma quelle che meno incaglino il corso del proprio 
umano superficiale ragionamento (3): le quali una sola linea 

(i) Per esemplo v’Iiauno de’ teologi che, senza negare che la volontà del- 
l'uomo sia inclinala al male fin dalla nascila (quando il signor Eusebio va in 
collera perchè io pongo un guasto originale nella volontà ), dicono tuttavia 
che il guasto della volontà è solo un effetto del peccato d'origine c'non 
l’essenza proprio di esso. Ora un tal parlare è ben altro da quello del si- 
gnor Eusebio; e come si vedrà a suo luogo, non mollo dilTerlsce dal mio 
concetto, nel quale si distingue V inclinaxione al male, dal guasto onde 
quella inclinazione s’origina, e in questo, non in quella riponesi l’essenza 
formale dell’originnl peccalo. 

(a) Io ho distinto due sistemi di razionalismo, Il filosofico ed il teologico. 
Ved. la mia lettera al professor Polli, inserita nel Progresso di Napoli, e 
più altre volte stampata. 

( 3 ) Lo stesso Bolgcni, autore per altro ch’io stimo, dichiara di scegliere 
le opinioni cattoliche con questo criterio della ragione , rigettando quelle, 
sebben del pari cattoliche, che alla sua ragione non si all'anno. « Io rigetto 
« tutte queste dottrine (cosi egli, parlando di quesl’uJlime), perchè non sono 

» DALLA PISOLA DI DIO COSTRETTO AD AMMETTERLI : chi potrà senza ingiustizia 
■«« accusarmi di temerità o di errore? Io- le rigetto ancora perchè m’imbro- 

gliaDO tutte le idee nella ménte, e perchè io apprendo in tali dottrine 
-«« della ripugnanza colla ragione : chi potrebbe riprendermi , se all’essere 
n di cristiano io cerco di unire l'essere di uomo ragionevole? m ( Stato de' 
Rosmini, Risposta al finto Eus. Crisi. 1 1 
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più in là del dover che li portino,* fanno traboccar neU’etrore, 
Ora ion di, nuovo con voi, Eusebio mio. 

i .* Voleva adunque Pelagio che tutto ciò che ritrovasi preseti» 
temente nell’uomo appartenesse alla natura umana, come volete 
voi pure, e perciò che tutto fosse opera di Dio, il che viene per con» 
seguente, giacché di Dio è opera la natura. Posto questo, egli non 
può più distinguersi fra ciò che è naturale nelle nozze, e ciò che 
avvi di guasto dal peccato d’origine proveniente. Ma sant’ Ago- 
stino all'incontro traeva Pelagio continuamente a dover distin- 
guere ciò che alla nstdbs dell’uomo appartiene (alla natura, no» 
tisi bene, non all'ordine soprannaturale), da ciò che è mio di que- 
sta natura. Enumera nelle none tre cose che alla natura ap- 
partengono, la distinzione de’ sessi, l’unione, la fecondità; que- 
ste tre cose, appunto perchè naturali, son buone e venienti da 
Dio. Ma oltre di queste tre cose ve n’ha una quarta, dice il 
santo Dottore, che è la concupiscenza , e questa non appar- 
tiene alla natura umana, ma solo al guasto, alla corruzione di 
essa dal peccato prodotta (t). Ora a che mai varrebbe questa 


bacini morti sema battesimo, eco. P. II. c. I). A tal, sentimenti non po- 
trei io mai aderir*, col rispello dovuto al pregevole autore. "lu- 

terei io ma. autorizzalo a ngetlare queste o quelle dottrine cattohdhe per 
110 „ vedermi cost.stto ad ammetterle dalli parola d. Dio, benché aves- 
sero l'appoggio di gravissime autorità: anzi per ammetterle a me basta o 
bastò sempre di vedere che ad esse melma la Ch.csa, e che, sebbene non 
auu.r definite, tuttavia elle si rinvengono nella traditone eccles.asl.ca . 
,„n chiare c costanti autorità fornite che non s.eno le loro contratte. 
Lungi che questo sia per me u. rinunziare ad -essere nomo ragionevole 
r „ “è anzi agl. occhi miei un mezzo Utilissimo d .Unm.oare ed avvalorare 
DroDr i, ragione; la quale meditando le pm d.ffic.1. dottrme e. le. op- 
poste in apparenza , ivi rinviene spesso la luce più bella, dove da prima le 
LpariaooWo tenebre; e cosi ella sveste que preg.ud.z, eh ella s ave. n- 
«voti quali verità inconcusse e non cran tuttavia tah, ed anzi erano turpe- 
dimentich’ell» medesima s'avea posto senz accorger., al pm alto ragionare. 

(,1 Di questo argomento contro la pravità pelag.ana sono p.ene le opere 
d, sa ni’ Agostino. Ecco come in un luogo str.oge Cviuh.no a riconoscere che, 
oltre i beni naturali delle nozze, v'ha un vizio in esse che offende e vu nere 
l’umana natura: Vide* igilur qucmadmodim nos interroga (luhanus): — 
ulrum diversilatem sexuum dicamus ad diabolum pertmere, an commix. 
lionem an iosam / ecunditalem . Risponde che queste tre cose non ap- 
partengono al diavolo, perchè beni dell, natura (non pero sopr.on.lu- 
pdi), ma a Dio. Respondemas ita, pie, mini borami qua cl diversità s se- 
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distinzione, fondata nelle divine Scritture, ricevuta da tutti i 
Padri, se fosse vera la «ingoiar' dottrina del nostro teologò 
Eusebio, che altro non formi l’originai peccato se non la 
pura privazione de’ soprannaturali doni, rimanendosi perula na- 
tura umana cosi intera e perfetta come sarebbe se Iddio l'avesse 
da principio in istato di sola natura creata? Qual differenza può 
egli fare fra la libidine sì vergognosa di sè, e il ben delle 
nozze si onesto, quando quella per lui appartiene siccome que- 
sta alla natura, nè in quella alcun vizio consiste^ ma tutto il 
vizio, tutto il peccato sta nella nudità, in cui l’umana natura 
si trova, de’ soprannaturali favori? Se questi mancano, man- 
cano egualmente a tutte le parti della umana natura; se 
la libidine fa l’uom vergognare, perchè non egualmente le nozze? 
se queste son prive de’ soprannaturali ornamenti siccome quella, 
non avran esse secondo voi lo stesso difetto di quella ? Ma io 
vorrei dirvi ancor più, signor Eusebio: vorrei dirvi che la dot- 
trina di sant’Agostino e di s. Tommaso intorno al disordine 
della concupiscenza, considerata non come Uno spogliamento 
di qualche dono soprannaturale, ma come un vizio e un morbo 
della natura, agli occhi miei è di fede, non solo perchè da tutte le 
Scritture e da tutti i Padri attestata ; eccetto forse da qualche mo- 
derno scrittore, che fuor del debito assottigliandosi, cerca schivare 

xuum pertinet ad vaia gignendum , et utriusque commixtio ad seminado - 
rtem pertinet fihorum , et ipsa Jecunditas ad benediclionem pertinet nu - 
ptiarum : haec autem omnia ex Deo. Ma sant'Agostino trae dopo ciò Giu- 
liano a dover osservare anche quel disordine insito nella anturi, che l’ere- 
tico dissimulava, dicendo : Sed iste (Julianus) in his omnibus noluit nominare 
conci! piscentiarh camis , QUAE non EST A Patre, sed EX MUftDO EST; cujux 
mu itoti princeps dicius est diabolus .* qui eam in Domino non inventi, quia. 
Dominus homo non per ipsam ad hommès venti. Unde dicit edàm ipse , Ecce 
venti princeps hujuf mundi, et in me nihti inventi: nihil utique peccali 
nec quod a nascente trahitur, nec quod a vivente additur. Hanc iste noluit 
nominare in his omnibus, quae commemorava, naturalibus boms , de qua 
etiam nuptiae confundunlur , quae de his bonis omnibus gloriantur. Nani 
quart illud opus conjugatorum subtrahidtr et abscotiditur edam ocudi fido- 
rum, nisi quia non possnnt esse in laudando commixdone , sin e pudenda libi- 
dine? De hac erubuerunt edam qui primi pudenda texerunt, quae prius pu- 
denda non fatrunt, sed tamquam Dei opera praedicanda atque gloriando. 
Tunc ergo texerunt , quando erubuerunt' ) lune autem erubuerunt , quando 
post inobediendam suam inobedienda membra scnscrunt. (De nupdis et con - 
€up. L. II, c. V). 
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le chiare decisioni ecclesiastiche; ma ben anco pel decreto positivo 
del Tridentino Concilio, il qualè non chiama già la concupiscenza 
ima parte, una condizione, un effetto della umana natura; nel 
qual caso verrebbe da Dio, autore della natura; ma bensì la fa pro- 
cedere dal peccato, ex peccato , e l’anatema pronuncia contro chi 
dice il contrario, come venite a dir voi, mio teologo sopranno: 
diane concupì u'rntiam . qttam aliquando Apostoli ts peccatum appel- 
lai, sonda Synodus declorai, Ecclesiam Calholicam nunquam intcl- 
lexisse peccatum appellari, quoti vere et proprie, in renatis pecca- 
timi sii, sed quia EX peccato est, et ad peccatum inclinai. Si 
quis autem contrarium senseril; anatliema sii (i). Or perchè mai 
colpisce questa concupiscenza il sacrosanto Concilio, mentr’ella 
gode pure la protezione d’ Eusebio nostro, campione sì zelante 
della purità della fede? Se la natura presente dell’uomo non ha 
nulla in sè di vizioso, sol che è spogliata de’ doni superni, per- 
ché il Concilio colpisce una parte di questa natura umana, la 
concupiscenza, e dell’ altre non parla? Se dal peccato è ve- 
nuta una parte della natura; dunque anche l’altre: dunque la 
natura tutta procede da un cattivo principio. Vedete voi, mio- 
Eksebio , in che modo la vostra novissima teologia vi conduce 
da un errore all'altro suo opposto, e dopo essere stato pela- 
giano, vi fa divenir manicheo? vedete voi, che se non ammettete 
un vizio originale insito nella natura, voi dovete o tutta lodarla, 
come facevano i prlagiani, o vituperarla nella sua essenza, come 
facevano i manichei? (a) Scegliete dunque: se col Concilio di 
Trento fate venire da un cattivo principio, qual è il peccato, 
la concupiscenza; dunque tutta la natura umana, per esser voi 
coerente al vostro principio, derivar dovrete dallo stesso p|jn- 
cipio cattivo; essendo tutta egualmente intera e sana in sè stessa, 
egualmente spoglia rispetto a' doni soprannaturali. Se poi volete 
co’ pelagiani che nella natura umana nulla vi sia d’infetto, do- 
vete, contro il Tridentino Concilio, come fate venir da Dio gli 
altri elementi della natura, far venire da lui pure la sozza con- 
cupisceDza, della quale i scritto che unon viene dal Padre* (3). 

(r) Sesi V, Dece, de pece. orig. 

(a) Manichaeus quidem naturarti humanam detestabiliter vituperai; sed tu 
erudeliler laudai. (De nuptiis et concup. L II, c. Ili; . 

I. Jo. li, >6. 
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XLII. >.* Che se la natura umana £ così intera e sana in sé 
stessa, quale sarebbe se fosse uscita dalle mani di Dio priva di 
grazia a principio, ben s'intenderà come l’uomo possa produrre 
un altro uomo spoglio de’ doni divini; ma non s’intenderà mai 
come l’infante debba uscir peccatore alla luce; e questa era 
un’altra obbiezione, che facevano i pelagiani contro la propaga- 
zione dell’originale peccato. Dovete dunque, mio caro Eusebio, 
rinunziare a quanto sant’Agostino e la tradizione tutta costan- 
temente professa, che dal seme virile non naturai, ma viziato, 
vien l'uomo prodotto, seminibus ex origine vitialis; ne' quali semi 
riconosce pure sant’ Agostino che tutto è buono ciò che appar- 
tiene alla mera natura, e non al vizio da essi contratto, aggiun- 
gendo: in quibus bona est ab ilio (Deo) creata sub stantia (i). Pe- 
rocché egli da per tutto distingue la sostanza del seme che da 
Dio viene, dall’ infezione di esso che vien dal peccato. Neque 
mute agitur, come altrove dice, de NATURA seminis, sed de rt- 
Tio. Ilio quippe habet auctorem Deum , ex isto autem trahihu' 
originale peccatuin (a). — Niente affatto, ripete il nostro Eusebio, 
prendendo il tuono di teologo zelantissimo della fede: quel preteso 
vizio del seme di cui parla sant’Agostino, non è che un naturai 
difetto, e l'uomo l'avrebbe avuto anche creato da Dio colla sola 
natura, spoglio di grazia; ella uè una naturale condizione no- 
stra semplicemente, che ora mirasi come un guasto, una ferita, 
una degradazione, una pena » (3); ma non è tale se non di 
nome, non è tale se non pel confronto allo stato soprannaturale, in 
cui l’uom si trovava e'si dovrebbe or trovare. Invano sant’Ago- 
stino s'affatica a provargli, che dalla corruzion di quel seme vien 
comunicato il peccato d'origine; invano vi reca i testi manife- 
stissimi della Scrittura divina, i quali accusan nell’uomo non 
una sola mancanza de’ doni che eccedono la Datura, ma una 
intrinseca NATtftut.e malizia; in vano domanda: Nani si semai 
ipsum nullum habet viliwn ( parla del semen ipsum, non della oa- 
tura tutta spogliata de’ doni ), quid est quod scriptum est in libro 
Sapientiae ■■ u Non ignorans quouiam ncquani est natio illorum, et 


(i) Conila Juìian. Pelag. L. VI, e. IX. 

(a) De nupliis et concupisc. !.. II, c. Vili. 

;5) K. AtT. Vili, f. 34 . 
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« n jturJ Lts ma liti A ipso rum, et quoniam non poterai mutati 
« cogitatio iilorwn in perpetuimi; semen enirn erat m aledictum 
«* ab initio » (i)? soggiungendo: Nempe de quibuscumque diati 
ista . de hominibus dicit. Quomodo est ergo cujuslibet hominis MA- 
hfTì A naturali^ et semen maledictum ab initio, nisi ad 
illud respicialur, quod per unum hominem peccatimi intravit in 
mundum, et per peccatimi mors, et ita in omnes homines pertran- 
siit, in quo omnes peccavemnt ( 1 ) ? A queste domande il nostro 
Eusebio non degnasi di rispondere meglio che non facesse il 
pelagiano Giuliano; e pur vanta egli solo d'intendere sanamente,’ 
egli solo d’ avere per le sue opinioni il suffragio de’ più celebri 
dottori cattolici, e dell’Aquinate massimamente! Che se io citassi 
uno o l'altro di que’ moltissimi luoghi del dottore angelico, do- 
vagli insegna , consentendo a sant’Agostino e a tutta l'ecclesia- 
stica tradizione, che libido transmittit peccatimi originale in pro- 
lem (3), che caro iNFtctT animam —— inquantum est principium ac li- 
timi in generalione (4), che in semine corporali est peccatimi ori- 
ginale sicut in causa instnunentali , eo quod per virtutem activam 
seminis traducitur peccatimi originale in prolem stMUL cum natura 
humana (5); povero a me! che griderebbe allo strazio indegno 
ch'io faccio di s. Tommaso, e direbbe « Apprendi, apprendi la 
« cautela con cui van lette le opere del Rosmini! » (6), e giu- 
rerebbe che s. Tommaso u a malincuore di chi lo nega » ("), 
non mette infezione nella natura se non di nome, «ma in realtà’ 
« (son sue parole) come nel corpo, così nell’anima ora nasciamo 

« E SIAM TALI QUALI NASCEREMMO E SAHEMMO*E FOSSIMO STATI AIA DIO 

« creati nello stato Di fura natuha » (8). Anche nello stato 
dunque di pura natura , opera tutta di Dio, l’umana genera- 
zione sarebbe stata immonda siccome adesso; o per dir me- 
glio, l’umana generazione è or cosa monda e pura, siccome 
stala sarebbe allora; benché adesso dicasi infetta, non punto 

(i) Ssp. XII. * 

(а) De nuptiis et concupisc. L. II, o. Vili. 

(3) S. I. II, LXXXII, iv, ad 5. 

(4) S. I. II, LXXXI, iv , ad a. 

(5) S. I. II, LXXXIII, art. i. 

(б) R. Air. Vili, f. 1 4 , noi». 

(?) R. AfT. VI, f. 19. 

(8) R. Aff. Vili, f. 35. 
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perchè «a tale in realtà', chè ha tutto ciò che , dee aver la 
natura, ma solo perchè de’ doni soprannaturali è manchevole. 
Quel peccato dunque che or si trasmette pel vizio del seme, 
in realtà’ sarebbesi trasmesso allora; o di nuovo, ora non v'ha 
punto nel seme un vizio, non trasmettesi punto peccato al* 
cuno, ma sol dicesi che si trasmetta, perchè Tuona nasce con 
ciò solo che spetta alla sua natura, e quest’uomo, secondo la 
natura intero e perfetto, sol mirasi qual peccatore perchè non 
vestito de’ doni che Dio tolse alla natura umana in pena del 
peccato del primo padre! Cosi dee intendersi, secondo il nostro 
teologo, il Concilio di Trento, quando decide essere il peccato 
originale propagatioN E et non imitationc trarisfusum omnibus (i), 
e quando dice che si battezzano anco i bambini non pér ciancia, 
ma ut in eis regeneratione munde'ur quod gen e ratiose con- 
traxerunt ( 2 ). È veramente il nostro Eusebio sottile in due 
sole cose (neli’altre ottuso), la prima nel sottrar sé medesimo 
agli anatemi, se non da lui meritati, almeno dalle sue storta 
opinioni o dalle conseguenze di queste; la seconda nelt’applicar 
gli anatemi alle verità a lui inaudite ed alle sue storte opinioni 
contrarie! In fatti ella sarebbe pur singolare che il Concilio di 
Trento colle parole propagatione transfusum avesse voluto par* 
lare di una semplice privazione de’ doni soprannaturali, qua- 
siché dir si potesse con proprietà propagarsi o trasfondersi ciò 
che non è: e che il medesimo Concilio coll’altre, quod genera- 
tionc contraxerunt , intendesse i bambini aver contratto niun 
male nella loro natura, no, ma la sola nudità de’ soprannatu- 
rali favori: quasiché il contrarrsi, il propagarsi, il trasfondersi 
possa dirsi d’altro che d’un vizio positivo, proprio, inerente, 
reale; non fittizio, non relativo, come avviene nel sistema che 1 
il signor Eusebio ci contrappone, dichiarandolo quel di tutti i 
cattolici (3). Pretende dunque il signor Eusebio da noi, che 
rinunziamo anche a questa cattolica verità, che l’originai pec- 
cato contraggasi per un vizio di cui l’uman seme va infetto (4), 

(1) Sess. V. Dtcr. de pece. orig. 

,h) Ivi. 

( 3 ) n. A IT. IV, f. 19. 

( 4 ) Sant’Agostino c tutti i più grsndi ed autorevoli ecclesiastici scrittori 
spiegarono quelle parole dell’Apostolo, in quo omnes pcccavtrunt , «stai n«- 
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e ciò sotto .pena di escluderci di sua autorità dalla comuniun 
de' cattolici ! 

XI, III. 3.° La natura non è cosa cattiva, diceva Pelagio; ella è 
l’opera di Dio: perchè dovrà dunque essere schiava del demonio’ 
— La natura non è cosa cattiva, ve l’accordiamo, rispondeva 
san t’ Agostino : ma oltre a ciò che spetta alla umana natura, tutta 
opera certamente di Dio, vi ha il vizio della natura, che è opera 
del demonio seduttore e dell’uomo sedotto: NjiTURX nascentis 
est auctor Deus, qui hominem condidit, et qui virum ac feminam 
nuptiali jurc conjunxit: ri rii vero auctor est diaboli decipicntis col- 
liditas, et homùiis contenlientis voluntas (i). Per questo in damna- 
lioric hominem prima nativitas tenet, unric nisi seconda non liberal. 
Tenet ergo diabolus , liberai Chi'istus (a). E a convincer mag- 


tiiralmiiite cosi: elle il seme di tutti contenuto in Adamo rimase viziato e 
divenne causa islrumenlale alla propagazion del peccato, in quo omnes .in 
jétiani pecca ver uni , ut in materia ve! in massa , dice il sommo pouleficc 
Urbano IV. Itam in eo SEMINALI TER omnes erant, quando ipse NATURASI 
CORRUPIT HUMAN AM (non solo spogliò de’doui); et ab ilio uno / tornine , qui 
omnium nostrum fuit materia et ortgo, omnes CONCUPISCENTI ALITER descen- 
duntj et per propagationis sttccessionem et carnis concupi scentiam OCCULTE 
(si noti tiene questa parola) ILLA CORRUPTIO (non mera nudità) in pos/eros de~ 
migravit. Nec tamen hoc fedi propagano , sed libido (cioè non la natura sana e 
intera, ma il vizio contratto da essa) : non nalurae humanae / ecunditas , sed 
libidinis foedilas, quam homines habent ex illtUs primi j ustissima tua, Deus , 
condcmnatione (Metaphr. in Ps L). Le parole di Urbano IV non sono che la 
ripetizione delle parole de* Padri, della costante tradìzion della Chiesa. E 
tali pur sono quelle di un altro sommo ponlelicc, Innocenzo III, che non 
posso qui a meno di riferire, come uu saggio di que* moltissimi luoghi de* 
Padri e altri scrittori autorevoli, che senza alcuna fatica potrei riferire al 
proposito. Ecco come espone la vera dottrina il grandissimo Papa accen- 
nato: Ex seminibus ergo POEDATIS atque corruptis concipilur corpus 
corruptum paritcr et foedntum , cui anima tandem infusa CORRUMPITUR et 
FOEDATUR : non ab integritate et munditia quam habuit, sed ab integritate 
et munditia quam ha betel , si non unire tur f cedalo corpori et corrupto, 
quoniam et creando infunditur, et infondendo creatur. Sicut enim ex vase 
corrupto liquor infusiti corrumpitur , et pollutum contingens ex ipso contactu 
poi lui tur: sic ex contagio corporis anima corrumpitur et foedalur (Ad Ps. IV). 
L’anima è guasta dunque , non perchè se n’esca dalle mani di Dio priva 
de* doni soprannaturali, come vuol Eusebio; ma perchè si guasta al con- 
tatto del corpo infetto, come vuole il papa Innocenzo con tutta la Chiesa. 
(» ) De peccalo originali contro Pclagium et Coelcst. cap. XXXVII. 

(a) Ivi, c. XL. 
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giormentc gli eretici^ clic non v’ha nell’uomo «li presente la 
sola natura pura, ma si bene il vizio, onde il demonio regna sul- 
l’uomo non rinato , non in ^quanto egli è uomo , fattura di 
Dio, ma in quanto egli è dal peccato corrotto, recava in mezzo 
il .rito della Chiesa d’esorcizzare i bambini prima ancora di bat- 
tezzarli; perocché anche i pelagiani dichiaravano colle parole 
di rispettare i riti della Chiesa ed i sacramenti, benché nel fatto 
ne annullasser l’elTetto: qiute (sacramenta) tam priscac traditionis 
auctoritatc concelebrai, ut eaisli ( Pelagiani), quamvis in paivulis 
cxistimcnt simulatorie potius qujm veracitbr fieri, non ta- 
rma audeant aperta improbatione respuere (i). Così credeva il 
grand’uomo d’abbattere l’eretica pravità. — Mtt ora insorge il 
nostro Eusebio, e francamente vi dice, che non va presa così 
la cosa. — Ma come adunque? — Convicn concedere, prose- 
gue, a Pelagio e a Ccleslio, che nella natura umana com’ora 
ella nasce, non v’ha vizio alcuno di più di quello che vi sarebbe 
nella natura umana uscita dalle mani stesse di Dio se egli 
l’avesse creata senza la grazia. Così « affermano decisamente 
« i più celebri dottori cattolici » (a). — Ma se concedete tanto a 
Pelagio, se gli concedete che niente di ciò che v’ha nella natura 
umana al presente sia corruzione, ma tutto pura e vera natura 
umana; or come potete poi rispondergli, quando domandavi 
in che modo il demonio domini' una natura in sé medesima 
pura, é che nou ha niente che da Dio non provenga? > 
— Posso rispondergli assai meglio di sant’ Agostino, Eusebio ci 
replicherà « con tutti i più celebri cattolici dottori »; perocché 
io dico, che l’umana natura, quantunque realmente non punto 
guasta, la si mira e la si considera: siccome guasta, c per la ra- 
gione stessissima la si consùlera e la sì mira come se il de- 
monio la possedesse; e ciò tutto perchè ella è semplicemente 
ignuda de’ doni superni! — Ah ora ben io capisco ragione 
onde, essendo voi, mio dolce Eusebio, un logico sì sottile, 
scriveste in su’ cartoni del vostro libro, come foste la teo- 
logia iu persona, 

» Drizza, Lettor, ver me le acute luci 

u Dello ’ntelletto! ...» 


(I) Ivi. (i) R. Aff. Vili, r. 34. 35 . 

Rosmini, Risposta al finto Eus. Crisi. 1 
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Né io certamente, nè tampoco sant’Agostino, nè la Chiesa 
cattolica, per quant’io credo (e di credenza di fede), ha quelle 
loci cotanto acute che bastino a raggiungere i vostri voli. Ecco 
dunque il vostro sistema. Iddio, in pena della colpa di Adamo, 
spoglia Adamo e tutti i nascituri suoi figliuoli de’ doni gratuiti. 
Questi nascono perciò spogliati ed ignudi di tali doni , ma del 
resto realmente perfetti senza macola e senza difetto. Or Iddio, 
dopo avermeli spogliati, dice loro: « Dovevate nascer vestiti *; e 
così imputa loro a colpa la inevitabile nudità. Poscia Iddio an- 
cor soggiunge : «V’ho spogliati de’ doni miei , e l’ ho imputato 
a colpa vostra; ora, essendo voi colpevoli, il diavolo sarà il vo- 
stro padrone! » 

— Niente affatto, Eusebio, ebevedesi così scoperto, risponde; 
voi non m’avete inteso. Io non dissi che tutto ciò sia, ma che 
si mira , st considera come se ciò fosse. — O mio dolcissimo 
Eusebio, scegliete adunque: o un tal sistema, che dal vostro 
principio deli’ignuda natura discende, è vero , o finto: sia che 
mi rispondiate l’una cosa o l’altra , io non so come aver possiate 
ardimento di nominarvi, non che cattolico, ma pur cristiano. 
Consideriamo pure ciascuna delle due risposte che sole dar mi 
potete, e veggiamo ciò che ne viene. 

XL1I. Se voi mi rispondete che quel vostro sistema è vero , 
cioè che Iddio sottrae ai nati d’Adamo i doni soprannaturali , 
nè v’ha altro peccato loro aderente; e che imputa loro vera- 
mente a colpa la lor nudità, benché del resto s’abbiano la 
natura, umana sana e perfetta; e che in conseguenza lasciali 
veramente in balia del demonio fino che non vengano battez- 
zati; in tal caso, voi cangiate Iddio nel più stolto, ingiusto e 
crudele tiranno. Ed in tal caso, come potevano parervi così 
«crude dizioni a (i) le mie, in paragone di queste vostre, 
quand’io, descrivendo gli effetti dell’originale peccato in quelli 
che nascono e che non sono per anco rigenerati, dicevo che 
« tutti sono guasti gli uomini nella volontà. Non ci ha bisogno 
« di condannarli, basta lasciarli in preda al loro guasto: con 
« ciò non si fa loro torto, lasciando loro il suo: questa ri- 
« provazione è come a dire un mal fisico, che ci viene sopra 


(l) R. Aff. YIU, f. 53. 
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« inevitabile per conseguenza della colpa del primo padre» (i)! 
Non dite voi forse assai piti col sistema vostro, se parlate da vero? 

D’altra parte, considerate un po’ con quest’occasione le mie 
ragioni, per le quali io mi son cosi espresso. Io rassomigliavo a 
un mal fisico, è vero, la riprovazione originale; ma il facevo 
perché a un mal fisico appunto la rassomigliano i dottori ed 
i Padri tutti: un morbo, a ragion d’esempio; la chiama sant’ Ago- 
stina (a): a un mal fisico s. Tommaso la paragona : .Est enint 
quaedam inordinata dispositio : — sicut edam aegritudo corporalis 
est quaedam inordinata dispositio corporis, secundum quam sol- 
vitnr aequalitas , in qua consistit ratio sanitatis: uride peccatimi 
originale languor natutae dicitw (3). In fine la Chiesa chiamò 
sempre e in tutti i secoli e morbus, e languor naturae la ori- 
ginai perdizione; ed é una verità di fede cotesta, che questa 
ò venga sopra quando nasciamo; siccome un mal fisico inevi- 
tibile, appartenendo a’ soli eretici il dire il contrario (4)- Ma 
otre di tntto ciò, non avvi certo cagione perchè tanto dura 
eipressione vi debba sapere questa di un mal fisico da me 
mata,, se a voi piaccia di considerar bene il contesto del mio 
dscorso. Descrivendo io con dizioni si crude ; come voi dite; 
mi pur verissime, l’umana disgrazia, miravo pure a fere ri- 
salar maggiormente il divin benefizio della nostra redenzione; 
pencchi quanto è piu grande l’abisso in cni l’uomo pel pec- 
cati primo è caduto, tanto più splende la gloria della mise- 
ricodia del Padre, e il trionfo di Gasò Cristo Salvatore, che 
alla sanguinosa croce affisse il chirografo che di tanto convin- 


to "rati, (iella Cose. f»cc. 71. . 

(a) ’nde ilio magno primi hominis peccato, liJTtlRA ibi nostra in dette 
rius coìmutala ( sentile qui che è la natura stessa che soffri detrimento ; 
non le ale vesti di cui essa era ornata?), non sotum fatta est peccata x , 
vtrum tam generai p/ccatores : et tamen ipse LJUGUOK quo bene vivendi 
virtus pòa, itoy EST UTIQUE li aTura, SEP S IT1VU (badate bene a queste 
parole): icu< certe MALA in corpore r aLETUDO (che è il mal pirico dì 
cui io paavo, se intendete latino) non est ulta substantia nel natura, sed 
r iti va. De nuptiis et concup. L. Il, c. XXXIY). 

( 3 ) S. IH, LXXXII t, 

«) One j) sommo pontefice Innocenzo III esclama: Oh gravis itECSi- 
Sitjs , et tfclix condì tio! Anlcquam peccemus, peccato costringimur, et an- 
tequam delquamus delieto tenemur! {De Contempi, Mundi , L, I, C. IY). 
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ceraci debitori. Laonde dopo aver io delto che « questa ri prò» 
« razione (del peccato originale) è come a dire un mal fisico, 
« che ci viene sopra inevitabile per conseguenza della colpa 
« del primo padre », soggiungevo immediatamente: u Ma sia 
» introdotto nn altro principio nell'uomo, non per opera di 
« libera volontà, ma di nuovo per necessità , venga cioè in- 
» fusa la grazia. La dannazione è tolta incontanente » (i). 
Volevo io cosi esprimere quello di s. Paolo : Conclusa scriptum 
omnia sub peccato, ut promissio ex fide Jesu Christi darttur 
credenlibus (a). Ma voi , mio Eusebio , per inavvertenza forse 
anziché per malizioso artificio, distaccando del tutto le prime 
mie parole, che descrivono la miseria de’ figliuoli d'Adamo, 
dall'altre che a quelle susseguono, e che descrivono l'abbotv- 
devol rimedio da Dio posto ad essa} prendeste occasione e di 
condannar per soverchia la grandezza da me descritta dell’u- 
mana sciagura (3) dalla colpa prodotta del primo padre, comi* 
se io detraessi troppo con ciò al libero umano arbitrio, o li 
dichiarassi inevilabil nel fatto ({)}c di condannare poi, in altri 


luogo del vostro libello, per soverchia egualmente la grandezzt 
da me ' celebrata della redenzione e delia grazia battesimali 
infusaci pe' meriti del Signor nostro Gesù Cristo (5), come s’o 
volessi con ciò di nuovo al libero arbitrio detrarre quello eie 
pur gli spetta. Io volea mostrare che lutti gli uomini hanno 
bisogno della grazia del Salvatore a salvarsi, e che questa {fa- 
zia è pura misericordia, non ci vico per diritto clte alcune se 


(i) Trattato della Coscienza , f. (a) Galat. Ili, al 

(3) R.. Alt Vili. ■ 7 

(4) Cosi dice Eusebio : « Ma non crediamo si possa addurre nè un Idlo né 
» un esempio solo d* persona adulta, clic senza aver commesso grav{ colpa 
•* stillale, pel solo originale peccato sia perita tra’ reprobi » ( R Afl Vili , 
f. 3'j). Queste parole sono allatto dette extra rliomlmm : e dove inai bolo trat- 
tato questa questione di fallo? Slido Eusebio a indicare il luogo. Ifcr altro 
quest opiiiioue d’Euscbio non è di fede. Di fede è bensì, che il soli/ peccato 
originale basta ad escluder l'uomo dalla salute, senz'altro peccali; se non 
gli viene rimesso per gli meriti di Gesù Cristo; di fede pure si è Zie Iddio 
é giusto e misericordioso, c che culi omnes homines salvos /ics- Ma del 
resto uon è mestieri voler penetrare gli arcani di Dio, come paro vuol fare 
Eusebio; c il faccia a sua posta, 

(5, R, Alf. IX. 
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n'abbia: laonde dicevo: tulli sono u guasti nella volontà: uou 
. « ci ha bisogno di condannarli: basta lasciarli in preda al loro 
« guasto: con ciò non si, fa loro torlo, lasciando loro il suo. 
« Questa riprovazione è come un mal fìsico che ci viene sopra 
« inevitabile per conseguenza della colpa del primo padre », 
mal fisico che non si sana (i) se non per la grazia, che a noi 
viene infusa pure con opcrazion necessaria, cioè pel sacramento 
del battesimo, ex opere operalo; in una parola, per la polente 
salutifera virtù di Cristo. m 

XL1V. E qui di passaggio ancora s’osservi quanto inesatta- 
mente s'esprime il nostro Cristiano. Volendo egli dimostrare che 
senza la libera .sua volontà ninno dannasi, così dice: « Raccor- 
ci diamo noi coll'Apostolo (a), » (quanto sta male l’Apostolo, sì 
grande preconizzalore della grazia di Cristo, in bocca d’Euse- 
bio!) u i nomi illustri di Abele, di Enoc, di Noè, di Abramo, 
« di Sara, d’isacco, di Giacobbe, di Giuseppe; i quali, quan- 
ti tunque non esenti dal peccato originale, quantunque Goriti 
« prima della medesima legge scritta, per le loro virtù’ piac- 
« quero a Dio e si salvarono » (3). Quanto starebbero bene 
in bocca a Pelagio stesso queste parole! Per le loro virtù' 
piacquero a Dio e si salvarono , quantunque non esenti dal 
peccato originale? Poterono forse mondarsi da questo peccato 
colle loro virtù? poterono evitare colle loro virtù’ la dan- 
nazione che a quel peccato anche solo consegue? È egli questo 
che insegna la Chiesa? è questo che decide il sacrosanto Con- 
cilio di Trento? Udiamone le decisioni. 

Si quis di.Tqrìt, hominem suis opcribus , quac vel per humanae 
naturae vel per legis doctrinam fumi , absque divina per Jesuln 
Chrislum gratin posse justificari coram Dco; anathema sii (4). 
Come dunque, parlando della cagione per la quale gli antichi 
santi piacquero a Dio e si salvarono, si osa far menzione delle 
loro virtù’ come dell’unica causa dell’ esser piaciuti a Dio e 


(1) Al signor Eusebio dispiace assai questo mal Jisicoi ma la Chiesa non 
si contenta ancora: dice che l'originale infezione non è uu morbo soliamo! 
è la morie siesta dcll’auiim! e che quindi la grazia del Salvator nostro (a 
cui sia gloria ne' secoli) non arreca solo la sanazione, ma dalla morie 
risuscita. 

(a) tlebr, XI. (j) II, AIT. Vili, f. 5a. (4) Sess. VI, De jushf., cap. I. 
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dell’cssersi salvati, quantunque non esenti dal peccalo originate, 
quasiché questo ridotto a un nome vano non possa realmente lor 
nuocere, senza nulla affatto toccare nè i meriti di Gesù’ Cri- 
sto e della sua passione, nè la grazia dal Salvatore meritata per 
essi e lor conferita? Non parla certo così il sacrosanto Con- 
cilio di Trento, quando, riassumendo tutte le cause dell’umana 
giustificazione, le riduce alle seguenti: Ifujus justi jicationis causar, 
sunt , fi ha us quidem , gloria Dei et Christi, et vita aeterna: F.r- 
ficiens vero , misericors Deus, qui gratuito arluit et 

SA NCTIFIC 4T , SIGNANS, ET UNOBNS SPIRITO PROVISSIONIS 

sancto, qui est pignos haereditatis nostra e: meritoria 
autem, dilectissìmus unigenitus sut/s, Dominus noster 
Jesus ChRistos: qui, cum essemus inimici, pRopter nisuam 
cu a Rita tem , qua dilexit nos, sua sanctissima passione in Ugno 
crucis nobis justificationem meruit, et prò nobis Deo Patri sa~ 
tis/ecit ; instrum entalis item, sacrasi entum raptismi , quoti 
est sacramentum Jidci, sine qua nulli un quarti contigit justificatio : 
dcmurn UNICA FORM A us causa est juslitia Dei, nort qua ipse 
jtistus est, sed /qua nos justos jacil; qua videlicet ab co donati, 
renovamur spùitu mentis nostrae , et non modo reputamur, seti 
vere justi nominamur et sumus, justitiam in nobis recipiente s , 
unusquisque suarn secundum mensuram , quam Spiritus sanctus 
partitur singulti prout vult, et secundum propriam cujusque dispo- 
sitionemet coopcrationem (i). Tale è la dottrina del Concilio di 
Trento, il quale non dice già che gli antichi aventi il peccato 
originale a Dio piacessero e si salvassero solamente per le loro 
virtù’, tacendo il resto, come sei tace Eusebio affli} di provare la 
forza dell'umana libertà. Il dire che « Iddio è la causa Erri-* 
ciente della salute, che Cristo n’ è la causa meritoria, che 
il battesimo n'è 1' istrumemtale », non esclude punto la dispo- 
sizione e la cooperazione da parte dell’uomo, la quale certa- 
mente è libera nell'adulto^ ma il dire che gli antichi si salva- 
vano per le loro virtù', e ciò per provar la forza della libertà 
loro, quasiché questa sia la causa della loro salute, difficil- 
mente assai, o anzi in niuoa maniera può salvarsi da errore, 
conciossiachè le virtù’ loro non sono punto la causa nè ef- 


(i) Sess. Vt, De justi/ cap. VII. 
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fidente, nè meritoria, nè istrumentale della loro salate, che anzi 
ne sono l 'effetto: e ben si consideri che qui Eusebio oppone le 
virtù di quegli uomini all’operazione della grazia di cui io par- 
lavo, quasi fossero quelle loro, virtù naturali, e non fosser la fede, 
soprannatural dono di Dio , quae per charitalem operaiur. Di 
questa certo parla s. Paolo nella lettera agli Ebrei, e non delle 
virtù naturali, le quali non possono in alcun modo giustificar 
l’ uomo ; e ad esse l’Apostolo contrappone la fede da Dio in- 
fusa, e dall’uomo, senza porre ostacolo, ricevuta (justiliam in 
nobis recipientes ) ! la qual fede è accompagnata dalla spe- 
ranza: juxta Jidem defuncti sunt omnes itti, NON accbptis RE- 
PROtnsstoNtBos, sed a longe eas aspicitnies, et salutante s, et con- 
fitentes quia peregrini et hospites sunt super terram ( i ). Pe- 
rocché senza i meriti di Cristo potevano e dovevano dire an- 
che que’ santi antichi, col profeta Isaia: Et facti swnus ut 
immundus omnes nos , et quasi pannus menstruatae wiiversae j li- 
sti tiar. nostrae (a); e anche di essi potè del pari dir Ceso’ Cri- 
sto : Omnes quotquot venerunt, fures sunt et latrones (3). Della 
salute loro adunque fu causa là divina pietà, a cui quegli 
uomini corrisposero col libero lor volere, venendo però que- 
sto stesso eccitato e ajutato dalla grazia; nè tuttavia pote- 
rono evitare i peccati veniali, l’un solo de’ quali, fin che non 


(ij llaebr. XI. — Divinamente descrive questa fede il sacrosanto Concilio 
di Trento, dicendo: — Credente s vera esse, tjuac dìvinitus rivelata et prò- 
mina sunt; atque illud in primis , a Deo justificari impiunt per grati su 
EJUS. pcr redemptionem quae est in Christo Jesu : et dum PECE STORES se 
esse intelligentes ( non adorni delle virtù per le quali vuole il signor Euse- 
bio che gli antichi piacessero a Dio e si salvassero), a divinai justitiat 
Umore , quo utiliter conculiuntur , ad considerandam Dei iiisericordiaM 
se convertendo, in spem eriguntur , fidentes Deuu siri propter Chu- 
stvm PROPIT1UM fore, eie. (Sess. VI, De juslif., cap. VI J. Tanto è lungi 
adunque che gli antichi piacessero a Dio e si salvassero rea le lobo vibto’, 
che anzi tutta la loro salvazione dovea incomiuciare dal riconoscersi spo- 
gli di virtù e di meriti, e dal peccato aggravati, aspettando la loro salute 
unicamente dalla divina MistBicoaoiA, la quale avrebbe e loro condonate 
le colpe, e loro date le forse ad osservare i divini comandamenti, e loro 
infuse le virtù; e colle forze e colle virtù ricevute, sempre più, cooperando 
alla grazia, avrebbero meritato. 

(a) Is. LXtV. 

(3) Jo. X. 
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è rimesso, basta ad impedire l'ingresso nel cielo (i)‘$ ed an- 
che mondi dalle veniali colpe, per gli meriti sempre del Sal- 
vatore, non poterono però meritar di più che di scendere al 
limbo, fino che il loro liberato!* generoso Ceso’ Cristo venisse a 
trarli di quella prigione, senza del quale non potevano uscirne. 

Che dunque il solo peccato originale che vien nell’ uomo 
senza sua volontà tragga seco di necessità la dannazione e la 
servitù dell'uomo sotto il demonio (i), questo è di fede} come è 
di fede, che il Redentore del mondo portò il rimedio di peste cosi 
mortale e vinse il demonio. Ora dicevo io, è ella forse più cruda 
questa mia Sentenza, o della Chiesa piuttosto, di quella del signor 
Eusebio, qualora egli pretenda che il bambino venga al mondo 
schiavo veramente al demonio per cagione non d'un peccato 
a lui inerente nella sua propria natura, ma d'una mera colpa 
posticcia, per così dire, imputatagli cioè da Dio, perchè ignudo 
de' doni suoi, e ignudo perchè egli glieli sottrasse in pena del 


( 1 ) Dulia giustizia degli antichi santi parla sanl’Agostiuo di frequente. Il 
ctlore potrà consultare De gratta Christi contro Pe/agium et Caeleslium , 
c. XLVIII, dove dice che la giustizia quac ex lege est , in stercoribus et 
detrimcntis deputava. — De peccato originali , cap. XXIV e XXV. — De 
nuptiis et concupiscenlia , c. XI. 

( 2 ) Dicendo dannazione, non voglio io qui dichiararmi per Tuna o l’altra 
delle sentenze cattoliche, che più o meno alleggeriscono le pene a’ bambini 
morti senza battesimo. Or il signor Eusebio non deve credere per questo, 
quasi leggeudo col suo cannocchiale nulla mia mente, che a me piaccia di 
scegliere fra esse la più severa. Vero è, che io ho adoperala, anche parlando 
del peccato originale, la parola dannazione usata dalla Chiesa; ma ci 
era bisogno di andare tanl’iu collera per tal cagione? (Ved. IV f. 52, 35). 
E non dite voi stesso che «< il non andar dopo morte a godere deU*eterua 
« soprannaturale felicità, se si tnuoja senz’essere rigenerati, c l 'essere esclusi 
«« allatto dal cielo, si riguarda come una positiva dannazione? » ( R. 35). 
E se si riguarda come una positiva dannazione , perchè salite duuque si 
sconciamente in sulla bica per aver io adoperata questa parola senza ag- 
giungervi spiegazione alcuna , ma lasciando che ciascuno la si prendesse 
per quel che gli piace? Non la usano forse i Padri, non la usa sant’Ago- 
stiuo continuamente, come, parlando del peccato originale contro Pelagio e 
Cclcstio, là dove dice: Ac per hoc Deus hominem PAH NAT propter VlTtUM , 
quo NATURA DEHONESTATUR » non propter NATURASI, quac VITIO non 
auferlur {De peccalo orig. cantra Pelag . et Coelcst. c. XL) ? Cessale duu- 
que dal solito vostro vezzo di sognare che io dica quel che non dico, im- 
putandomi i sogni vostri morbosi, e volendomi estinto in pena di questa 
strana vostra imputazione. Ma su di ciò tornerei!) fra poco.. 
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peccato del primo suo padre? L’ esser più cruda l’una o l’altra 
di <|uesle sentenze, non dipende già dalla gravità della pena ; 
poiché noi supponiamo in tale ipotesi una pena uguale, sup- 
ponimi! l’uno e l'altro clic il neonato sia al demonio in preda; 
ma dipende dal rilevar se la pena sia indilla più ragionevolmente 
nel sistema mio, cioè in quel della Chiesa, o iu quello d’Eusebio. 
Nel mio sistema il figliuolo d’Adamo è guasto, non è sol della gra- 
zia privato: ha una volontà a Dio avversa, che impedisce la gra- 
zia ( perocché la volontà nell’uomo auehe bambino non manca 
mai): egli è morto perciò nell’anima, mortale nel corpo: Iddio 
adunque l’ha iu ira : il demonio ha su di lui un colai diritto di 
conquista, se lice dirlo, essendo egli stato causa, qual seduttore, 
della perversione della creatura: Iddio dunque gliel lascia come 
già suo, fiuo che non gliel ritolga eoo nuova conquista. Nel si- 
stema vostro all’iuconlro, Iddio abbandona al demonio la sua 
creatura, elle non ha in sé vizio alcuno, e sol perché è spo- 
glia de' doui ch’egli non le ha conferiti : qual crudeltà, quale 
assurdo non è cotesto! 

XLVII. Ma voi, già ben veggo, rigettale quest'ipotesi, e mi ri- 
spondete nel secondo modo de’ due possibili, venendomi a dire 
che è tutta traslata la vostra mauiera d’ esprimervi 5 e che voi 
dite bensì, 

zi) Che ne’ discendenti d’Adamo avvi peccato; ma per pec- 
cato iuteudete il mero spogliamento de’ doni soprannaturali , 
che non è in sé peccato, ma che mihasi per tale relativamente 
alla sua causa, il peccato attuale d’Adamo, il quale fu perdo- 
nato, e quindi non più imputabile se non per modo di dire, 
di guisa che se » si astragga (1) dalla volontà libera dcU'uomo 
*• primo che ne fu l'autore, — non ammette iu sé neppure la 
. nozione di peccato » (‘2): 


(1) Notisi bene che non dice gii Eusebio die il peccalo originale non 
Ita più la ragion di peccalo, quando egli venga rimesso pel lavacro Italiesi- 
mute (nel elle saremmo d’accordo); ma quando, eziandio che non sia sialo 
iiincsso, s’astbacga colla meule dalla volontà libera deU’uomo primo; il die 
è quanto dire die all’uomo proprio noti inhaerct alcun peccalo, ma rutti* 
cesi ogni cosa al solo peccalo d’Adamo imputalo a’ posleri: cioè cornute' 
tetto rtuite impiilato; non essendo più imputabile perché già rimesso. 

|j) IV. All II , f. 10. 

Uusmim. J{isno>tu ti! fmlo Luì. Ci ut. 
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b ) Cbe v’ li a nell’ uomo com'egli or nasce, guasto, ferita, . 
degradazione , pena e colpa; ma che tulle queste cose sono 
solamente u i suturali difetti dell’anima e del corpo nostro, 

» che nello stalo di pura uatura si sarebbero dovuti mirare 
u come NATURALI CONDIZIONI NOSTRE SEMPLICEMENTE j ora che 

a decademmo si mirano come uu guasto, una ferita, una de* 
a gradazione, una pena; siccome pure il nascer noi privi nel* 
a l'anima della grazia santificante, mirasi come uua colpa » (i). 

c) Cbe l’origiuale peccato poi tiri la dannazione dopo di sé, 
cioè la morte eterna dell’auiina e una pena conseguente: voi 
inorridite a sentirlo, e a ine apponete, aveudol detto, uu er- 
rore gravissimo e crudelissimo, dichiarandomi perciò in lega 
collo stesso Calvino. 

fi) Che a noi siamo per natura figliuoli dell'ira », come dice 
S. Paolo, voi ('ammettete, a condizione però dì travolger del pari 
a queste parole il loro senso naturalo ed ovvio, franchissima* 
niente affermando, che ( uni essemus NATURA filli irne, significa 
solamente « che non nasciamo noi ora figliuoli della miseri* 
a cordi», ma diseredali per giusta pena e privi dei gratuiti di- . 
a vini favori. Ma in realta’ come nel corpo cosi ucll’ auima 
a ora nasciamo e siam tali , (piali uasccreinuiu e saremmo se 
a fossimo stati da Dio creali nello stato di pura natura » (a); 
e «i vantate d interpretar cosi il passo dell’Apostolo coll' Au- 
torità dell’Augelicu e de’ piu esalti dottori (J)! 


(i) R. AfT. Vili, f. 34,35. fa) Ivi. 

(3) Io non conosco né pur un sulu di questi « essili dollari * clic spie- 
ghino il passo deff Aposlolo in cui dice clic « noi sismo per nstura Hgliuolì 
dsll’ira » come pretende il signor Eusebio. Quotilo all'Angelico poi ds lui 
nominato in particolare, se non è sozza menzogna la sua, egli è certamente 
uu delirio! Le proprie parole, colle qoali l’Augelieo nel suo CuR|tnciitariu 
sulle lettere di s. Paolo ( Epbes. Il, 3) spiega il Cuoi es.emus iialuid filli 
irne, sono precisamente queste: Pecmtum vero oiigiun immuni dicati : u Et 
•ranuu tintura filu trae ». — » Eramus nalwd », td rii, per ongmem lui. 
lume, unii ifmdem SA tura E UT .va TU ha est, QUIA SIC Busa EST ET 
A Deo, SED SATURAE UT riTIATA ( intruda bene il signor Eusebio i: » /i hi 
ime », idetl riXDiCTAE, boesae, et Geuessae , et huc acuì et celai, 
id etl Gali ilei. Vegga il lettore se si potrebbero trovare parole più efficaci 
di queste a prostrare I errore aulì -cattolico del siguur Eusebio della pre- 
lesa natura muso* nou viziala ! vegga aucora fino a qual seguo uua velenosa 
passione possa li-ua.c !* io cole e la lingua d'uu uomo! 
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e) Finalmente ilei diavolo tacete al tutto: ma egli ù con- 
seguente, rhe voltando anche qui alle parole il significato, in- 
tendiate u per la schiavitù del demonio » qualche altra cosa: 
perocché altramente questa sola schiavitù ammessa , distrug- 
gerebbe tutto il sistema vostro della natura priva d’infezione 
e sol nuda di grazia. 

Il quale artificioso sistema, in cui tutte si ritengono le parole' 
e le frasi della cattolica Chiesa, ma a tutte destramente si can- 
gia sotto il valore, non è da vero quel che alla Chiesa santissima 
si convenga^ la quale ha la parola di verità in sul suo labbro, 
c niente ammette o fa o dice di simulato o di finto. Laonde 
ben merita che io mi trattenga nn pocolino ancora su questa 
vostra singoiar teologia, sotto i cui fulmini sperate d'incenerirtni. 

XLV11I. Intanto, per rispetto al demonio, che è ciò di cui 
avevam preso a parlare , io so assai bene che domandava Pe- 
lagio: Per quid igitur sub diabolo sunt , quos Deus feeit ( i ) ? 
cioè a dire: « se l'uomo, tutto ciò che è neU'uomn, è mera e 
pura natura umana, e se naturarti hominis ipse (diabolns) non 
condidit ( 2 ), perchè dunqne quella che è tutta opera di Dio nasce 
ora schiava del diavolo? n E so ancora che sanl’Agostino gli 
rispondeva , non cos ideo teneri (a diabolo), quia homines sunt, 
qnod eaturae nornen est, citjus auctor diabolns non est ; ned 
quia peccatores sunt , quod culpae nomea est , citjus diabolus 
auctor est (3); ed ancora: ve vitio tue agitur, quo est depra- 
vata natura bona, cujus vitii auctor est diabolus; non de 
naturae ipsius bonitate , cujus auctor est Deus (4). Ma il nostro 
Eusebio non potendo risponder cosi , perocché egli comincia 
dall' accordare generosamente a Pelagio, clic l'umana natura 
di presente non è viziata, ma sol nasce spoglia orli* grazi* 
santificante, e quest’è tutto ciò che in essa per colpa si mira (5): 
che cosa altro potrà a quell'empio rispondere, se non, il diavolo 
esser autor del peccato, doversi interpretare « co’ più esatti dot- 


ti) S. Aug. De nuptiis et concupìsc. I,. II, c. V. 

la) Pvrole di Pelagio riferite da 3 Agostino, De nuptiis et concupìsc . 

L. ir, c vi. 

(3) Ivi. 

(4) Ivi, c. IX. 

(5) R. AIT. Vili, f. 35. 
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Jori » per luti* altro ila qnel elle suona; e, nascer l'iiomn srliiavo 
at demonio, iloversi intendere semplirementc per nascere da Dio. 
disgiunto, cioè privo semplicemente della sua grazia, senza però 
essergli in disgrazia ed in ira? Non dice veramente Eusebio que- 
sto in espresse parole; ma implicitamente cel fa conoscere. E da 
prima assolve egli il diavolo con sottile argomentodall'csscraulor 
del inale, perocché scrive: « 1 traviamenti morali ci sono: e 
«* quanti! Chi se ne dovrà dunque chiamare in colpa? Forse il 
u Demonio? Ma esso del male morale che fa l'uomo non può 
u essere neppur cagione, poiché a tanto non arrivano le sue forze, 
u di muovere internamente al male la nostra volontà» (i); qua* 
siehè il demonio non possa esser cagione del male movendo la 
ragione e persuadens peccatimi ( 2 ), come spiegaci s. Tommaso; « 
quasiché non si possa chiamare in colpa il demonio del mal 
morale, perchè non può muovere internamente al male la vo- 
lontà ! E pur la Chiesa lia sempre usalo di parlare altramente 
da quel che fa Eusebio, non temendo d'errare chiamando il de- 
monio autore di tutti i mali ! Or qual pietà del signor Eusebio 
verso lo stesso demonio? a che tanta sottigliezza per discol- 
parlo da' mali che pur pesano su di lui? Vuoi egli forse, dal 
sostenere che il demonio non può essere causa, nè autore im- 
putabile de’ peccali, indurre la conseguenza ch'egli non potè 
acquistarsi perciò sopra gli uomini alcun dominio; contro ai Pa- 
dri e alla Chiesa, che spiegano appunto la dominazion del demo- 
nio dall'essere egli stalo omicida fino a principio?^/ quo enim quis 
tleviclus est, son parole di sant'Agostino, sicut dicit Seni ptura , 
liuie scrvu s addictus est : nec quisqumn itisi per gustimi Ll- 
itF.RATOtus islo solvilur rinculo seivitutis , a quo est hominwn nulliis 
inimunis (3). Ovvero vuol dimostrare, il libero arbitrio essere 
nell’ uomo si sano, da poter pure colle sue proprie forze resi- 
stere a tulle le suggestioni infernali, sicché non ci sia oggimai 
più vero bisogno di pregare: Et ne nos inducas in tentationem , 
sed libera nos a sialo? 

Egli é dunque costretto il signor Eusebio dal suo sistema non 
pur di encomiare qual cosa buona la sozza concupiscenza, eie- 


(il lt. AfT. IV, f. 20. (a) S. I. II, LXXV, ih. 

(3, De miptiis et concupite I,- II, c. III. 
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mento dichiarnndcda dulia mera natura non punto viziala. <-d 
opera di Dio slesso; ma di tendersi altresì l'avvocalo del dia- 
volo! A ciò conduce necessariamente l’errore della natura non 
viziata realmente, ma sol di nome, che Eusebio vuol vendere 
a' suoi lettori baggiani come fiore di purissima cattolica teolo- 
gia, scomunicando tutti quelli che a lui non credono. 

Io non posso certo sentir con lui, perchè amo sentir colla 
Chiesa, egli anatemi di questa temo, non punto i suoi. Laonde 
ogni qualvolta in, battezzando un bambolo, gli soffio tre volte 
in viso, e dico le parole che la Chiesa, di cui io sono indegno 
ministro, mi mette in bocca: Eri ab eo , immuruìe spirititi, 
et da locutn Spirititi sancta Parodilo; e quelle altre : Disrumpe 
omnes laqtieos Satanac, quibus f ucral colli gatus; e ancora: Exor- 
dio te, imniuntle spirititi, in nomine Patris, et Filii, et Spirititi 
sancii , ni exeas et recedas ab hoc f amido Dei ; ipsc mini libi im- 
perai, rnaledictc dormiate, qui pedibus super mare ambulavi t, et 
Pelro mergenti drxteram porre xit. Ergo, maledicle diabole , re- 
cognosce scntcntiam tuam, et da honorem Dco vivo et veto; con 
tutti gli altri esorcismi; non tengo già di far tutto ciò simula- 
toriamente, come il tenevano i Pelagiani ( 1 ), il che parrebbemi 
cosa empia e alla Chiesa ingiuriosa; ma anzi credo di esorcizzar 
veramente e di discacciar veramente il demonio che occupa , 
lega e domina quel bambino: credo che quel tiranno della 
guasta nostra natura sente allora, e trema, e ubbidisce alle 
parole che la Chiesa gli fa dire pel suo ministro in virtù del- 
l'autorità ch’ella ebbe da Cristo. 

XL1X. 4-" Ma se, uel sistema del signor Eusebio, il dogma cat- 
tolico « della schiavitù del demonio » qual conseguenza del 
peccalo d'origine, riducesi ad una maniera di dire che tutt’altro 
significa; la parola poi dannazione, come toccai più sopra, è 
pel cuore di lui, dolce Gu col demonio, tale un eccitante, che 
lo mette in convulsione, e dal suo tesoro il fa eruttar su di me 
villanie copiose e menzogne. Ho io sol nominata quella parola, 
senza spiegarmi di più; e perciò sol mi condanna cogli eretici al 

(l) Pelagio ammellcva che si dovessero battezzare i bambini: non rotea 
urlare colla Chiesa; ma reabncule a’ riti battesimali sotlraea la virtù, ri- 
ducendoli ad una simulata c vanissima cerimonia. (YccL sa ut’ Agostino De 
peccato originali ccc., c. V). 
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fuoco. Non contentasi egli di decidere ex cathedra . che quella 
parola intender si dere per u norr andar dopo morte a godere 
•» dell'eterna soprannaturale felicità, — ed essere esclusi affatto 
« dal cielo*» (i). Se di questo solo appagato si foste , mi baste- 
rebbe dirgli: u Fratello, nel mio Trattato della Coscienza che 
voi straziale non trovasi pure un motto nè in favore nè contro 
a questa vostra sentenza : lasciatemi dunque in pace, poiché io 
non sono entrato, nè entrar, voglio con voi in tale questione**. 
Ma va più innanzi : egli mi morde e dilacera per aver io nominate 
semplicemente le voci di dannazione, di perdizione e di ripro- 
vazione, riferendo e spiegando alcuni passi dell'Apostolo, de' quali 
egli riporta, non so io se per iscaltrezza o per la sua solita sem- 
plicità, solo il seguente: Usqite ad legem enim peccatimi erat in 
mando : peccatum autem non imputabntur cum lex non esser. Sed 
regnavi t mors ab Adam usque ad Afoyscn edam in eos , qui non 
peccavcrnnt in simUitudincm pracvaricadonis Adae (2) } dopo di 


(») R. Aff Vili, f. 55. 

(al Rem. V, i3, i4* — Chi potrebbe scusare, con tutta la buona vo. 
Ionia del mondo, il signor Eusebio Cristiano di dolosa malvagità , quando 
consideri che, non contento di recare qualche mio periodo reciso affollo dal 
suo contesto, e dijion avere al contesto riguardo alcuno nell' interpretarlo , 
osa di piu con isfocciata impostura di ommettere delle parole importanti fra 
mezzo agli stessi periodi recisi, non segnandone t’ommissione nè con punti 
nè con alcun altro segno, ma dando a credere a* semplicioni de* suoi lettori 
(perocché egli dee averli certamente in tal conto) che quelle parole e sen- 
tente mie sieno tutte intere e seguite siccome egli le ha fatte? Cosi nell* A (for- 
mazione VII! egli oinmette del tutto le parole che vengono dopo la parola 
imputazione. e son queste: « La quale esige il libero arbitrio, che special- 
«4 mente si sviluppa colla cognizione della legge positiva ». Ognuno intende 
la malizia di quesl’ommissione; come ancor più quella di aver nmmesse le 
parole precedenti, dove si cita un testo, nel quale s. Paolo parla di pcsdi- 
zionk (peribunt). Rimettiano adunque qui soll'occhio al lettore le vere ed 
intere parole del Trattato detta Coscienza preso a scopo del furente suo 
xelo, le quali son queste: » Di più, sebbene questo peccalo d’origine non 
m sia Teffono della libertà nostra, ma di quella del primo padre, tuttavia 
u lira dietro a sé la dannazione. Questa dannazione non vieoe a noi per 
u colpa nostra personale, ma per esser l’uomo tutto intero, fino nel suo 
* più elevalo principio, guasto e perduto in conseguenza della colpa del 
« primo padre. Quindi s. Paolo dice, che u eravamo per natura figliuoli 
u d’ira » ( Eph. II): non dice chVravamo figliuoli del giudizio: non si 
« parla di un giudice che pronuncia una sentenza, ma di un padrone 
» incollerito, a cui il servo è odioso. Così pure: » Tutti quelli, dice, che 
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che cosi mi rimbecca: «Dov’è qui la dannazione, la perdizione, 
h la riprovazione , di che parla nel suo commento il signor 
« Rosmini? » A cui rispondo, che il signor Rosmini non citò 
dell'Apostolo quel testo solo, ma prima immediatamente que- 
st'altro: Quicumque eiiim sine lege peccaverunt, siile lege pem- 
jwst (i), dove l'Apostolo nomina la perdizione : rispondo an- 
cora, che in quello stesso passo dal signor Eusebio recato, può 
trovarsi benissimo la perdizione, senza opporsi menomamente 
alla lista d' interpreti che bugiardamente egli cita , de’ quali 
mette alla testa, con iolìnita impudenza, sant’ Agostino: la quale 
impudenza trarrò io iu luce fra poco. — - « Come può trarre 
a egli quindi, cosi prosegue a investirmi, la generai deda- 
li /.ione, ebe tutti gli uomini, senza eccettuare ni pur coloro 
« che non peccarono mai con colpa attuale e libera , sono 
u guasti nella volontà? a — Tutti gli uomini, senza eccettuare 
nè pur coloro che non peccarono mai con colpa attuale e li- 
bera, come i bambini, sono pur peccatori per conseguenza dei- 


- hanno peccalo seni» la legge, rzmiuwio senza la legge; e lutti quelli che 
« (ialino peccato nella legge, per la legge saranno giudicati » (Rum. Il): 
u dove a quelli die erano senza legge attribuisce la perdizione , e a quelli 
w che aveano la legge attribuisce il giudizio ; distinguendo cosi sottilmente 
m Ira la dannazione e la imputazione, propriamente e strettameli te delia. 
«« Anzi, sehben gli uomini peccatori perivano anche senza la legge, e però 
m avanti alla legge, tuttavia ». Paolo dice espressameule che avanti la legge 
•« il peccato non s’imputava. » Fino alla legge, così egli , v'era nel moudo 
« il peccato; ma il peccalo non s’imputava , non essendovi la legge - ( Rum.). 
u Aon v’era dunque imputazione secondo la maniera di parlare dell’Apo* 
« aiolo; ma v’avea tuttavia dannazione e perdizione , soggiungendo: « Ma 
m regnò la morie da Adamo lino a Mosè anche iu quelli che uou pecca* 
m rono alla similitudine di Adamo « ( Rom. V ), cioè colla colpa attuale 
rn e libera, come peccò Adamo. Vi avea dunque peccato abituale e ongi - 
u naie , v’avea dannazione; uou però ancora in istrelto scuso imputazione ; 
m la quale esige il libero arbitrio, che speciahueute si sviluppa colla cogiti- 
m zinne della legge positiva. Tutti adunque sono guasti gli uomiui nella vo- 
« Ionia. Non ci ha bisogno di condannarli, basta lasciarli in preda al loro 
m guasto: eoo ciò nou si fa loro torto, iasciaudo loro il suo: questa ri* 
** provazioue è come a dire un inai fisico , che ci viene sopì a inevitabile 
« per conseguenza della colpa del primo padre. A ’u/ni/md imii/uus e»t Deus 
« ijui inferi irumì dice s. Paolo. Abiti. •» (lloiu. ili,. Tiult. della Con; , 

7 *» 7 a - 

( 1 / Rolli, li, 12. 
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l' eredità funesta dell'originale peccato: Onnes dcrlinavenutl , 
simul inutilrs facti sunt (i). Ora nel sistema d’ Eusebio, in cui 
l'originale peccato non ù alcun vizio aderente a ciascun che na- 
sce , gli uomini che non abbiano attualmente e liberamente 
peccato, non debbon certo essere guasti nella potenza morale, 
che è la volontà, coinè non son guasti nell'altre^ ma tutl’allro 
nel sistema dell'Apostolo e di sant'Agostino , nel quale la na- 
tura umana è tutta viziata, cujus vitti auclor est diabolus (a). Nel 
sistema dell’Apostolo e di sant’Agostino si dice, che vulnus — - 
(litoti peccatimi vocalur, ipsam vitam vulnerai, qua rectb v tv era- 
tur (3): ed era certamente colla buona volontà, che vivevasi retta- 
mente prima dell'originale peccato ^ et tomai ipse languor quo 
BEA E ni' E ADI y/RTUS PEHUT , per continuarmi colle parole 
chiarissime di saut'Agosliuo , non est utique natura, sai f't- 
tium (f): laonde non solo è perita nella volontà umana la virtù 
di operare soprannaturalmente il bene , al che si richiede la 
grazia, ma è debilitata altresì (quantunque non al tutto perita) 
la virtù iu essa volontà di operare il bene onesto naturalmente^ 
e nel catechismo imparammo esser noi tutti al male inclinati. 
Laoude il signor Eusebio rinuuzia veramente al catechismo, ne- 
gando che uui siamo al male inclinali e però guasti nella vo- 
lontà } e dee far sì che anche il mondo vi rinunzi prima di 
persuadersi della sua teologia^ come pure sarà uopo che ri- 
nunzi alle decisioni del sacrosanto Concilio di Trento, il quale 
cosi si esprime: o porterò ut unusquisque agno seni et fatratur , 
quoti cititi onuics ìioinines in pracvaricalione Aline innocentiam 
pcreliilisscnt (5), facti tu si a A di ( e non solamente ignudi di 
grazia), et, ut Apostolus inquit , natura fitii irne, — usque culo 
Sktll'1 ERA Al' PECCATI et sub POTESTATE DIABOLI tic inoflis 


(i) Adopera questo lesto s. Paulo ( Kom. Ili) a dimostrare ('universa! 
corruzione prodotta dall'originale peccato. 

(a) S. Aug. De nupUis et concupite. L. Il, c. IX e c. XXVIII. — Il dia- 
volo non può sottrarre la grazia di Dio agli uomini, perocché della sua 
grazia é dispositore Dio solo; ma il diavolo può ben viziar la ualura clic 
a lui si dà iu preda col peccalo. • 

(3) De nufìtus et concupite. L. 11, c, XXXIV. 

Ut Ivi. 

(5) Itmoccnliam perdere suppone non un inero spogliamente della grazia, 
ma uu velo stalo iti peccato in cui notisi di pieseutc la uiuaua natura. 
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(attendete bene, signor Eusebio, alla forza di tutte queste pa- 
role, ebe fauno tutte per voi), ut non modo gentes per vini 
untume, sed ne J odaci quiilcm per ipsaiu edam luterani legis 
May si, inde liberati, aut surgere posscnt; torneisi in cis liberum 
arbilrium minime exlinctum esset, riHiBUS licei' attknua- 
TUH, et lECLiHATVìt ( i ). Dalle quali ultime parole non vi 
pare ora a voi di capire in che stia il guasto della volontà pro- 
dotto iu lutti noi dall'originale peccato ? 

Ma il signor Eusebio, stizzito tuttavia, ch^dopo aver citale 
quelle parole dell’Apostolo, regnavit mori ab Adam usque ad 
Moyscn, io abbia nominata la parola dannazione, cosi continua 
mordendomi: « Chi preude qui la voce morte per sinonimo di 
u dannazione e perdizione , dà a sospettare di volere mandar 
« dannati lutti quelli che vissero nella legge naturale, o fuori 
u dalla legge scritta^ comecché non commettessero nessun vo- 
ti Ionia rio e personale peccato: giacché dice il testo: Regnavit 
u mors ci ani in eos, qui non peccavcrunt in similitudinent praevari- 
« cationis Adac. Ora il Rosmini, queste parole dell’Apostolo, 
« clic propriamente altro non significano che morte temporale » , 
(sentite voi', miei lettori, la cattedratica sicurezza del barbas- 
soro?) “ le prende in senso di riprovazione e dannazione» (a). 
E qui gratuitamente afferma, che una serie d’interpreti, incapo 
alla quale pone sanl’AgosLino , cosi appunto spieghino il testo, 
come a lui piace! Consultiamo dunque sanl’Agostino, a cui sì 
solennemente s'appella, e leggiamo se sia vero o falso ciò che 
egli Unto recisamente asserisce. Parole proprie di sanl’Agosliuo, 
colle quali egli commenta l'accennalo luogo di s. Paolo, son le 
seguenti: Usquc cium ad legem peccatimi in mando fuit : id est , 
quia nec le x potuit aujcrrc pcccalum. Peccatum aulem, inquii, non 
dcpulabalur, cum lex non esset. Eral ergo, sed non deputabatur ; 
quia non ostendebalur, quod deputaretur (3). — Sed regnavit, in- 
quininoti ab Adam usque ad Moyscn: hoc est, quod supra dixe- 
rat, usque ad legem: non ut a Moyse detneeps non esset pcc- 


(i) Scss. VI, De j usti ficai , c. I. 

(a) II. Alt. Vili, f 33. 

l3) Depularctur e impulartlur torna al medesimo. Autlie Tcilulliuiio usa 
il ver Irò deputare per imputare. 

Rosmini. Risposta al finto Eus. Crist. i\ 
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catum, seti quìa nec per Mqysen le . r itala regmun potuti monti 
attfbrre, quaenon regnai utique itisi per peccatimi. Regnum porro 
ejus est (apra qui gli orecchi il signor Eusebio alla verità), ut 

HOMINEM MORTA LEM IN SECUNDAM ETIAM, QUA E SEMPI- 
TERNA est , praecipitet mortem. Ognuno pud» riscontrare, 
quando gli aggiada, queste parole del santo Dottore nella sua 
opera De nuptìis et concupiscentia (i): e prendere da questo un 
altro saggio della veracità del religioso mio Cristiano. Secondo 
s. Agostino adunque, il regno della morte di cui parla l’Apostolo, 
à tale, ut hominem mortalem in secundam elioni, quae sempiterna 
est, praecipitet mortem. Tale è infatti la fona dell’espressione RE- 
cnafit mors dell’Apostolo, che indica ben più della sola morte 
temporale (a). Laonde poco dopo lo stesso sant’Agoslino sug- 
gella la sua interpretazione coll’altro passo dell’Apostolo : lYatn 
jtuhciiun quidem ex uno in condemnationem , e soggiunge: 
Dicant isti (Pelngiani), quomodo ex uno delieto in condf.m N a- 
tionem , itisi quia sufficit ad condemnationem etiam unum 
originale peccatimi , quod in omnes homincs perlransiit (3)? E sa 
non basta ancora, rechiamo un altro luogo del santo Dottore, 
dove di nuovo spiega l’apostolico testo: eccolo: Sed « regna- 
vit, inquit, mors ab Adam tisque ad Moj senn: id est, a primo 
kotnine usque ad ipsam etiam legem quae divinitus promulgata 
est, quia nec ipsa potuit regnum mortis auferre. Regnum enim 
m ortis volt i ntelligi , quando ita dominatur in hominibus 
reatus peccati, ut eos ad ritma acternam, quae cera vita est, ve- 
nire non sinai, sed ad secundam lti im, quae poenaliteh 
aeterna est, mortesi tra hat. E poco appresso: Ergo in 
omnibus « regnavit mors ab Adam usque ad Afoysen », qui Chri- 
sti grafia non adjuti sunt, ut in eis regnum mortis destrueretur : 
u etiam in eis qui non peccaverunt in similitudinem praevarica- 
tionis Adae » , id est, qui nondum sua et propria volunlate situi 
illc peccaverunt , sed ab iUo peccatimi originale traxerunt : u qui 


(0 L li, e. XXVU. 

(a) Acciochè fossero avvertili i nostri lettori della forza di questa espres- 
sione, io feci stampare nel « Trattato della Coscienu » la parola regna 
in carattere corsivo; ma ciò non dee avere eccitala l'alleuzione d'Eusebio. 
t 3) Ivi. 
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pii forma futuri «,• quia in ilio constituta est forma coxhemma- 
tiokis fuluris poster ii . qui ejus propaginc crearenttir , ut ex 
uno omnes tir coy DF.st ir Attoy Bit ntucerentur , ex qua non libe- 
rat itisi gb A tu Salfatoris ( i ). Or qual passione adunque 
vi affascina, mio caro Eusebio, si tristamente da condurvi 
fino a proferire menzogne si facili a discoprire? Se io vi sono 
in ira, com’egli sembra, perchè attribuire al gran vescovo di 
Ippona i vostri errori e la vostra ignoranza, pel solo piacere di 
calunniarmi insieme con lui? Or sarà egli vero, che quel san- 
tissimo Dottore della Chiesa dia « a sospettare di volere man- 
« dar dannati tutti quelli che vissero nella legge naturale, o 
** fuori della legge scritta; comecché non commettessero nes- 
« sun volontario e personale peccato"; e ciò perchè egli prende^ 
nel passo dell'Apostolo, « la Voce morte per sinonimo di dan- 
u nazione e perdizione e (9)? Che se non può esser vero per 
sant’Agostino ; dunque nè pur per me sarà vero, che sulle 
Orme sue, e su quelle di tulli i più illustri commentatori, io 
si posso dirlo , ho inteso appunto « il regno della morte n pel 
regno del peccato, che la morte temporale insieme ed eterna 
produce. Non sarà nè pur vero, nè ben fondalo un cosi ingiu- 
rioso sospetto per l’angelico dottor s. Tommaso, che voi osten- 
tate d’aver tanto studiato e si ben inteso, ma di cui vi debbon 
forse essere sfuggite quelle parole colle quali il lesto commenta 
di cui trattiamole quali io vi trarrò qui sotto gli occhi, o, chiu- 
dendoli voi per non vederle, sotto quelli almeno de' legittori ; 


( t ) De i>cccatoram meriti .1 et remissione , L. I, e. X(. 

<a) Dall «ver io rassomigliato la perdizione che vien sopra aU’unmo clic 
nasce, ad un mal fisico inevitabile, come fanno i Padri e la Chiesa; egli fa 
tosto questa illazione: «Quasiché manchi affatto ogni ajulo attuale di grazia 
« di Dio ai non battezzati: onde essi, se vogliono acconsentirvi, possano Ir- 
« fieramente muoversi verso Dio, e Conseguire gli ajuli ulteriori della gra- 
« zia, la fede, la giustificazione, la gloria » ( R. AfF. Vili, f. 33 ). Il mio si- 
gnor logico è fuor di casa: il dire che l’uom va soggetto ad 110 male, non è 
uh negarne la medicina. Nè fio io mal detto che manchi ogni ajulo di gra- 
zia attuale ai non battezzati, come egli sogna ed afferma In qual maniera 
poi la grazia del Signor nostro esiga la cooperazione negli adulti del loro' 
libero arbitrio, ella è una questione separala del tutto da quella di cui si 
trattava, e introdotta da voi, voglio credere, non per malizia, ma per quella 
turfiazione, in cui mostrate, per vostro male, d’aver la mente. 


io» 

e son queste nè più nè meno: Stxl regnami mors de . — Quani- 
ris peccata aule legati non ih pota rertur, tornea mors, sci - 
licci SPIRITUALIS , ili est PF.CCATUM ivi AFTFRSA DAMKATKÌ 
(coraggio Eusebio! non vi smarrite, che viene il meglio), de 
qua dicitur in Psalmo : Mors peccalonun pessima , regnaci t, id 
est potestatem suam exercu't in homines, ducendo eos ìhdamna- 
tionem ,ab Ailnm,per quem peccatimi in traal in mundum, usque 
ad Moysen sub quo data est le. r, — non solum in cos qui pec- 
caveruiit actualitcr , sed elioni in eos qui non peccaverunl in 
simililudincm pracvaricationis Adaè qui actualitcr peccavi t; — quia 
edam pue.ri DAstn atioxem iucurrebant (i). Ora non date 
voi prova veramente, inio Eusebio, di essere il più solili logico del 
mondo, quando pretendete indurre si brutte cose, quali son 
quelle che dite, contro coloro che interpretano il regno delia 
morte dall’Apostolo nominato, per una eterna condanna? Po- 
vero s. Tommaso, povero sant’Agostino , che non previdero le 
conseguenze della loro interpretazione! Dovea veramente esser 
riserbato al nostro secolo il produrre un ingegno si sopraf- 
fino, che contro di loro con illazione mirabile concludesse r 
« Chi prende qui la voce morte per sinonimo di dannazione 
« e perdizione, dà a sospettare di volere mandar dannati tutti 
a quelli che vissero nella legge naturale, n Dunque voi, santi Dot- 
tori miei, siete lutti sospetti. Tremate, o sapientissimi miei 
maestri, sotto un’ imputazion criminale così assoluta che il si- 
gnor Eusebio v’intima! Io per me, omiciattolo come sono, in- 
tanto che con voi altri l’eroe combatte, mi sto queto quoto 
nascosto sotto un gherone del vostro trionfai vestimento. 

L. 5." Ma a nuove lancie pon mano Eusebio , dopo spez- 
zale le prime, per configgermi siccome eretico marcio ch’io 
sono, perchè con inaudita temerità e novità nella Chiesa, di- 
chiaro fin condannali i bambini non ancor rigenerati dal santo 
battesimo, e d'una dannazione che viene lor sopra, se muojono, 
siccome un mal fisico inevitabile! 

“ Quando la dannazione sia come un mal fìsico » (udiamo 
colla debita attenzione il profondo suo ragionare) «che ti vieti 
« sopra inevitabile per conseguenza della colpa del primo pa- 


ti) Comm. D. Th. in h. I. 
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u drc: e tu non la puoi schifare, come non puoi schifare la 
« mori e del corpo *, come si avvererà quel che dice Dio per 
« Osea (HI): Perdilio tua Israel : tantummodo in me a usci- 
ti lumi tuum? E nel dì del giudizio non potranno piu dire 
« tutti i riprovati: Nos insensati. Ergo erravimus. E invece di dire 
a al Signore: Justus es Domine, et reetwn judiciutn tuum; dovran 
« ripetere: « Noi miseri ed infelici! siamo dannati senza avere 
u errato per colpa nostra ( i ), senza essere stati liberamente ribelli 
« a voi. Dov’è o Signore la vostra giustizia e la rettitudine del 
u vostro giudizio »? Se è vero che la dannazione è come un 
u mal fisico che viene sopra inevitabile , non sarà più bestem- 
« mia quella sentenza di Calvino, che Dio desliuò di creare 
« alcuni per condannarli » (a). 


(i) Come possono dire costoro senza colpa nostra, quando il Concilio 
Trideolino decise che il peccalo originale inest unicuique propriitm? (Sess V, 
Decr. de pece. orig). Quelli che sono dannati pel solo peccato originale 
debbono adunque dire: « siamo dannati per colpa nostra profn-ia *#; e se 
dicessero il contrario, moslrerchbersi della scuola d’ Eusebio, e non di quella 
del Concilio di Trento: laonde si farehbcr degni del fuoco, perocché Pana- 
tema dimanda il fuoco; ma buon per essi che non ragioneran mai come 
Eusebio lor suggerisce. 

fij R. AfT. Vili, f. 33, 34 — Questa empietà di Calvino è qui recala del 
tutto a sproposito, e in modo ingiurioso alle scuole cattoliche, secondo la 
solita precipitazione di giudizio. Qualor anco il sig. Eusebio avesse a far con 
persona che tenesse la sentenza più rigida fra quelle dalla Chiesa non con* 
dannale, intorno alla punizione riserbata a chi muore col solo peccato origi- 
nale sull'anima, opinando che in essa punizione entrasse anche il tormento del 
fuoco; alla quale 10 non aderisco, senza però denunziare per bestemmiatore 
chi vi aderisce; ancora non potrebb’egli senz'ingiustizia ed ingiuria gravis- 
sima in esso e nelle cattoliche scuole, imputare a colui di sentir con Calvino, 
quasi fosse il medesimo, il condannare al fuoco eterno i bambini non rigene- 
rati dal santo battesimo, e il dir bestemmiando che « Iddio crea alcuni per 
condannarli ». Questa è certamente una dannata bestemmia; quella all’in- 
contro è un’opinione permessa: sant’Agostino la tenne, là dove scrisse: Qui 
non in regno, procul dubio in ignem determini (Serro. CCXCIV).S. Fulgenzio 
del pari: Ignibus arsuri sani sine bnptismate morientes pan uli, qui nihil boni 
ani mali egerunt (De ventate praedestinat. L. I, c. XIV). Il papa s. Gre- 
gorio M. pure dice, che perpetua qnippe tormenta percipiunt qui nihil ex 
propria voluntate peccavcrunl ( Moral. L. IX, c. XXI). Il papa s Siricio del 
pari raccomanda che si battezzino i bambini con ogni sollecitudine, «e — eriens 
nnusquisque de saecuto et regnum perdat et vitam ( Ep. I ad llimer. , c. Il ?. 
Giovanni Vili del pari loda quel padre che battezzò il bambino morientc, 
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Questi sono appunto gli stessi argomenti, elle usarono tulli 
gli eretici, e tutti gli empj che presero ad impugnare il dogma 
dell’originale peccato: pretesero essi sempre di dimostrare che 
un tal dogma è un assurdo, un’ingiustizia, una crudeltà da parte 
ili Dio. Non sono adunque io che ho qui l’onore di essere as- 
salito dal signor Eusebio, ma la Chiesa stessa. 


ne animarti perpetud morie PtREUNTESt dimitteret, — ut eum de potestate au - 
cioris morti s et tenebrarum eriperet (Decr. Gratiani, P. II, caus. XXX, q I, 
c. vii). La Chiesa che ha dato ai parrochi il Catechismo Romano acciocché 
ammaestrassero i popoli nella sana dottrina, ha fatto scrivere in esso, che 
Itisi per Baplismi gratiam Deo renascantur , in sempiternam miseriam et in • 
teritum a parentibus — procreentur. — - Quam legem non solum de iis qui 
adulta aetatc sunt, sed etiam de pueris in/antibus intel/igendam esse , idque 
ab apostolica tradilione Ecclesiam eccepisse, COUUUNIS PATRVit SESTET- 
TI a et AVCTORtTAS coy FIRMI a T (De Rapi. Sacram.). E In ragione di 
ciò, sì è quella addotta dal Concilio di Trento, che: etsi ille (Christus) 
prò omnibus mortuus est , non omnes lamen ejus beneficium recipiunt , sed 
ri dumtaxat quibus meritum passionis ejus communicatur ( Sess. Vi, Decr. 
de justif). Or non é ella una temerità inconcepibile quella del signor Eusebio 
che mette insieme con Calvino quanti affermano che ai bambini non rige- 
nerati dall’ac que battesimali viene sopra la dannazione come un mal fisico 
inevitabile? Che è questo se non mettere in un con Calvino e sanl’Agostino, 
e s. Fulgenzio, c i papi Gregorio Magno, S i rici o, Giovanni Vili, e il Cate- 
chismo Romano, e il Concilio di Trento, e in una parola tutta affatto la 
cattolica Chiesa? Perocché ella è finalmente cosa di fede, che ad ogni uomo 
che nasce viene sopra la dannazione come un mal fisico inevitabile in con- 
seguenza del peccalo d’origine) come è di fede, che se alcuno muore prima 
di essere rigenerato, quella dannazione la porla seco al di là della vita pre- 
sente: e il dire che u Se ciò è vero, — non sarà più lw»temmÌB quella 
m sentenza di Calvino che Iddio destinò di creare alcuni per condannarli «•: 
ella è illazione, quanto sciocca e falsa, altrettanto blasfematola ed eretica, 
e non se ne può scusare il signor Eusebio se non ricorrendo al suo stato 
di frenetico, di dissennato ! 

Se il signor Eusebio fosse alto al ragionamento, vorrei io mostrargli die 
non è già Iddio quegli die perde quanti muojnuo col peccato originale sul- 
l'anima, ma é l’uomo autor del peccato. Perocché quantunque Iddio voglia 
lutti salvi, e per questo gran fine li crei j tuttavia non lutti si salvano per 
cagion del peccato di cui Dio non è punto autore , e a Dio ed alla volontà 
sua direttamente s’oppone. Laonde U sua trista illazione per esser giusta- 
mente dedotta dovrebbe partire da un’altra precedente bestemmia, cioè dia 
Iddio stesso sia l’aulor del peccalo. In tal caso solo vorrcbb’egli non la sa- 
late del peccatore, ma la condanna. Quante bestemmie adunque, fra le 
espresse e le sottintese, nelle poche parole d’Eusebio! 
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A me soprabbasta di poter opporre alle mal consigliate chiac- 
chere del nostro Eusebio la semplice fede del carbonaro, e di 
dirgli: 

lo credo, perché mel dice la Chiesa, che in ogni bam- 
bino che nasce, vi abbia un vero peccato, uua vera colpa, una 
vera pena: credo che esso bambino, finché rigenerato non è, 
benché privo dell’ uso del libero arbitrio, s’abbia pur contro 
irani et indignalionem Dei, atque ideo mortem, — et cum morte 
captivilatem sub ejus potestate (fui mortis deinde habuit imperium, 
hoc est, diaboli (i). Dico anch’io, perdonatemelo signor Euse- 
bio, Si quis — inquinatum illuni (Adam) per inobeilienliae pec- 
catimi, mortem et poenas corporis tantum in omne genus hunia- 
num transfudisse, non autcm et peccatimi, quon stORS est ahi- 
mae ; anathema sit (a); dico che se il bambino muore prima 
di rinascere col santo battesimo, passando dalla morte alla vita, 
strappato de potestate tcncbrarum (3), egli si -rimane in eterno 
morto nell’anima, e schiavo del peccato e del demonio. Dico 
questo perchè questo è di fede (4); ma non dico di più. 

LI. Alla vostra domanda poi , signor Eusebio mio dolce : 
u Come questi dannati alla morte eterna ed alla eterna schiavitù 
del demonio, colpa e pena che viene lor sopra senz'attuale loro 
demerito, potranno riconoscere la giustizia di Dio, e non do- 
vranno anzi dire: Dove è Signore la vostra giustizia? » rispondo: 
che questa che voi mi fate, sì è un’inutile, temeraria ed empia 
domanda^ rispondo che egli è certo essere Iddio, quanto verace 


( 1 ) Conc. Trid. Sess. V. Decr. de peccato orig, 

(a) Ivi. 

(3) Concil. Trid. Sess. VI, c. III. 

(4) flou cnim fides dubitai Christiana , quam novi haerelici oppugnare 
coeperunt, et eos qui lavacro regeneralionis abluuntur, redimi de diaboli pa- 
lesiate. — Ad OMNES namque perlinert non dubilamus AETATES, illud de 
quo Apostoìus loquitur, beneficium Dei: <« Qui eruil nos de potestale tene- 
.« brarum , et transtulit in regnum Ftlii carilatis sune». Ab hac igitur potestate 
tencbrarum , quorum est diabolus princeps, id est a potestate diaboli et ange- 
lorum ejus, quisquis erui cum baptisanlur negaverit parvulos, ipsorum Eccle- 
siae sacramentorum ventate convincilur , quae nulla haerelica novilas in 
Ecclesia C/iristi aufeire vcl mutare permittilur, regente nlque adjuvanle ca- 
pite totum corpus suum, pusitlos cum magnis ( S. Aug. De nupliis et con- 
cupite . L. I, c. XX). 
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in ciò cbe ci rivela da credere, altrettanto giusto in ciò clic 
egli operai rispondo ancora, non avere voi punta intesi i testi 
che profanate inserendoli in quell 1 indiscreta vostra dimanda, 
Perditio tua Israel ecc., e Nos insensati ecc., i quali testi agli 
adulti solo appartengono, e non ai bambini; e finalmente ri- 
spondo, cbe se voi la ragion non trovale da spiegare a voi 
stesso la condotta divina nella trasfusione dell 1 originale pec- 
cato e delle conseguenti penalità, ciò non dee far maraviglia 
alcuna, perché voi non mostrale poi d'essere, come suol dirsi, 
l'invenlor della polvere ; c quand’anco foste, adeguar nou 
potreste mai l’altezza de 1 giudizj divini, e vi converrebbe cre- 
dere ed adorar tuttavia, se pur vi piacesse salvarvi, senza ne- 
gare apertamente il dogma o con sottigliezze vanissime perver- 
tirlo, quel vostro capo abbassando, cbe va si curioso di pur 
sapere quel cbe non può. 

LI I . Singoiar «osa è a vedere, come non avendo io in al- 
cun luogo spiegata la mia opinione in sulla sorte de 1 bambini 
non battezzali, nondimeno Fusebio Cristiano sia tutto fuoco 
contro di me, immaginandosi i miei pensieri! Veramente che 
questi sieno contrari ai suoi, non --'è ingannalo, dovendo io cosi 
da lui separarmi, per istar colla Chiesa. Ma odasi cou che buon 
proposito venga egli di nuovo a parlare di questa materia sua 
prediletta, a face. 35 del suo tremendo libercolo. Dopo aver 
dello: «Ma in realtà come nel corpo cosi nell'anima, ora na- 
ti sciamo e siam tali, quali nasceremmo e saremmo se fossimo 
<t stati da Dio creali nello stato di pura natura. — Questo si 
u trae dalle definizioni medesime della Chiesa » ; rgli viene a 
recare in mezzo queste definizioni , e tre ne riporta. S' ascol- 
tino bene, perchè certo meritano grand’attenzione le decisioni 
di santa Chiesa. La prima consiste nella proposizione 55 con- 
dannala di Bajo, Deus non potuisset ab inilio talem creare ho- 
minem , qualis mute nascituri 1* seconda è la decisione de! Fio- 
rentino Concilio, che uchi perde l'eterna felicità solo per lo 
u peccato originale, non patisce le pene medesime di chi va 
u dannato per proprio personale demerito: poenis tamen impa - 
u ribut cruciando. s »; e la terza finalmente si è la dottrina con- 
dannata del Sinodo di Pistoja , che vituperava come una fola 
de' Pelagiali il limbo de' pargoli. !N'on si sa veramente, come 
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da queste tre definizioni della Chiesa il teologo nostro iuleuda 
dedurre, che noi dunque nasciamo colla natura umaoa perfetta,, 
c solo senza la grazia santificante. Ma fatto sta, ch'egli tosto 
cosi conchiude: « Dalle quali cose tutte beu pesate — • appare 
« che noi non siamo stati ingiustamente puniti per colpa non 
u propria » (i); per la qual colpa non propria , egli non può 
intendere qui altro che l'originale peccato, che tutto, secondo 
lui, al primo padre riportasi , e di cui solo parlano le defini- 
zioni del Fiorentino Concilio, e della Bolla Auclorcm f idei da 
Ini arrecate; e la dice non propria, come prima avea detto che 
non è nostra, senza punto temere gli anatemi del Tridentino 
Concilio che dichiara espressamente il contrario, cioè l’origi- 
nale peccato inesse unicuùjuc propri um. La sua conclusione dun- 
que riducesi a questo entimema: Tesser puniti per colpa non 
propria è ingiustizia: dunque quelli che muojono colla colpa 
originale senz’altro peccato attuale, non essendo quella colpa 
lor propria ( secondo Terranea supposizione di Eusebio), non 
debbono essere puniti: dunque quelli che muojono senza il 
battesimo non hanno alcuna punizione. 

Egli vuol dimostrare che non hanno punizione i bambini 
, morti senza il battesimo, traendolo dalla supposizione falsa ed 
eretica che non abbiano colpa propria! Ma qual circolo è poi que- 
sto suo? Perchè vuol egli dimostrare che non hanno punizione 
que’ bambini? Per ritrarne che « in realtà come nel corpo così 
u nell’anima, ora nasciamo e siam tali, quali nasceremmo e sa- 
li remino se fossimo stati da Dio creati nello stato di pura 
u natura », il che è quanto dire, « senza colpa propria», e 
colla sola imputazione della colpa del primo padre, perocché 
u il peccato originale, se si consideri solo nell'uomo che ne 
ii partecipa, — non ammette in sè neppure la nozione di pec- 
u calo » (a). Or chi non vede qui il circolo in cui n’aggira? 
A dimostrare che l'uom che nasce non ha colpa propria, prova 
che egli non ha punizione nell’altra vita: e a dimostrare poi 
che non ha punizione nell’altra vita , prova che non ha colpa 
propria, perocché, argomenta, il peccato originale considerato 


(1) R. Àff. Vili, f. 35. 

(2) R. Alt. I, f. 10. 

Rosmihi. Hi sposta al fililo Eus. Crisi. 
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solo nell’uomo che ne partecipa « non ammette la nozione di 
peccato. » 

Loica maravigliosa! e che sanità di dottrina! che « evidenza 
della cattolica verità » , secondo « il parere de’ piti celebri dottori! » 

Pure a me, caro Eusebio, lasciando a voi tutti i sottili ra- 
gionamenti, convien di nuovo dichiararvi che eleggo di sentir 
colla Chiesa. 

Questa, d’ infallibile autorità dotata, mi dice che il peccalo 
d’origine è proprio di ciascheduno che Dasce, ed io il credo. 

Quanto poi alla pena di tal peccato nell'altra vita, attenuatela 
quanto volete , non vi contrasto : ma quando par mi diciate 
che quel peccato non porta punizione di sorte alcuna, se non 
di nome, allora non posso piò tenermi dal dirvi: avvi qui er- 
rore, fratei mio, avvi eresia mamiesta.' 

E non ho bisogno, a provarvelo, che delle autorità che voi 
stesso mi date in mano. 

Bella a dir vero si £ quella del Fiorentino Concilio, portata 
da voi, come sembra, a provare che i bambini non abbiano 
punizione, nè insita colpa! Le parole di quel Concilio, che voi 
non osaste addurre tutte intere, sono pur queste: JUorum au~ 
lem animns, quae in acluali mortali peccato, vel solo originali 
decedunt, mox in infemum descenilere, pocnis tamen disparibus 
puniendas. Basta udirle, e la questione è decisa: parlauo pur 
d’ioferoo, parlano di cruciati anche per quelli che il solo ori- 
ginai peccato hanuo in sull’anima; sebbene di cruciati minori 
(com’è ben giusto) che non per gli altri; dunque ciascuno che 
muore non rigenerato dall’acque battesimali, porta in sè stesso 
e una colpa, e una pena eterna. Dunque ha peccato proprio il 
bambino, dico io, come dice il Concilio di Trento, eziandio che 
non abbia ancor libertà; perocché la libertà dell’uomo che ha 
in sèil peccato, non è necessaria a costituire il suo peccato, come 
dissi nel Trattato della Coscienza con tanto vostrb rammarico, 
ma è necessario un libero suo autore a renderlo imputabile, 
cioè a far si che acquisti la nozione di colpa. 

LUI. L’altra autorità che arrecate £ la condannata dottrina 
del Sinodo di Pistoja, il qual rigettava siccome una favola pela- 
giana il Limbo de’ pargoli; e anche questa deGnizione della Chiesa, 
avendo voi avuto giustamente paura di recarcela intera, vi siete 
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fatto lecito d’addurla mezza , lasciando fuori , già s 1 intende, 
quelle parole, che del tutto prostrano il vostro errore. La qual 
definizioni! della sapientissima Bolla Auctorem fidei, restituita 
alla sua integrità, è per avventura cotesta : 

xxvi. Doctrìna , quae velai Jabulam Pelagianam explodit lo- 
cum illuni inferorum (quem Limbi puerorum nomine Fideles pas- 
sim designant ), in quo anintae decedentium cum sola originali 
culpa poena damni citra poenam ignis piuiiantur; 

« Perinde ac si hoc ipso quod qui poenam ignis removent , 
« inducerent eocuh illcm, et status* medium expertem culpae et 

« POENAE INTER REGNUM DeI , ET DAMNATIO REM AETERNA M , QUALEM 
« FABUtANTUR PeLAGIANI » (l), 

Falsa , temeraria , in scholas catholicas injuriosd. 

Avete ora inteso in che consiste la favola pelagianà? Non 
iiell’ammettere il Limbo de’ pargoli; ma si bene « nell’ammnt- 
u tere un luogo e stato medio privo di colpa e di pena, fra 
u il regno de’ cieli e la dannazione eterna.» Che dite di questa 
parola dannazione eterna, che vi fa tanto paura, applicata ai 
bambini, e per la quale, essendo stata da me applicata a quelli 
che muojono col solo peccato originale sull’anima, mi volete 
scomunicato? E andate gridando come un forsennato: « Dov’è 
u qui la dannazione, la perdizione, la riprovazione di che parla 
« nel suo commento il signor Rosmini?» — C’è benissimo, io 
vi rispondo, fra tei mio; come c’è nella Bolla Auciorem fidei, a 
cui voi appellate per provare che l’applicarla a coloro che non 
peccarono mai con colpa attuale e libera, è un grosso errore ! 


(i) Tutte queste parole in carattere rotondo, ebe dichiarano sotto quale 
aspetto venne condannala fa dottrina del Conciliabolo Pistoiese, vennero del 
tutto oomtesse dal signor Eusebio; se per incolpevole distrazione o per mala 
fede, pensi chi tocca. Certo è per altro, che di tutte le proposizioni con- 
dannate ch’egli adduce in copia nel suo libello, non si mostrò mai sollecito 
di ricercare il vero senso nel quale dall* Chiesa vennero condannate, pren- 
dendole materialmente, o interpretandole a fantasia; benché il cercarlo sia 
estremamente necessario, massime trattandosi delle proposizioni di Bajo. di 
cui disse la Bolla stessa che le coudanuò , quamvis nonnuìloe ahqun paclo 
fusimeli postali; e le scuole cattoliche disputino fra di loro del senso in 
cui taluna di esse fu condannata. Così sogliono fare tatti quelli che fan de’ 
parliti a non cercano la veritir, 
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Voi siete dunque di quelli che volete accettare la Bolla 
Aùctorent Jùlci negli utili, come dicono i legali, non accettandola 
poi ne 1 disutili: volete accettarla quando dichiara che il Limbo 
de’ pargoli non è una favola pelagiana; ma non parlate poi 
d’ammetterla, quando del pari dichiara che è una verissima 
favola pelagiana a l’ammettere un luogo e stato di mezzo, privo 
« di colpa e di pena, fra il regno de’ cieli c la dannazione 
« eterna. » li voler dunque, come voi fate, che quelli che 
muoiono col solo peccato d’origine in sull'anima senz’ altra 
colpa attuale e libera, non vadano in eterna dannazione, è bella 
e buona favola pelagiana , condannata dalla Bolla Auclorem 
fidei , che per vostro male allegate r c però , secondo quella 
Bolla, voi putite di Pclagianismo. 

Egli è pur singoiar cosa a vedere, come sempre quelli che 
ebbero de’ nuovi errori a sostener nella Chiesa, simularono d’es- 
sere zelantissimi della cattolica verità, c invocarono a lor favore 
le decisioni della Chiesa medesima, come voi fate, signor En- 
sebio, sopprimendone cioè una parte, un’altra contraffacendone, 
o astutamente interpretandone. Sempre quelli sfacciati apposero 
la taccia d’eretici ad altri, massime a quanti contro a" loro co- 
perti e subdoli errori difesero il dogma cattolico} e così i santi 
Ambrogio ed Agostino furono dall’eretico Gioviniano, e da’ Pe- 
lagiani e Cclestiani per eretici accusati. Perchè voi dunque, 
Eusebio, imitate costoro? E date a me la gloria, benché non la 
meriti, di sostenere con qoe’gran luminari del cattolico mondo 
la stessa calunnia, e di poter dire anch’io ciò che risponde il 
Dottor della grazia, tacciato d’eretico al pari di sant’Ambrogio, 
Nos curii ilio homine Dei (Ambrosio) patienter veslra malcdicta 
et convicia suslinemus (i). 


(i) De nupliis et concupite. L. Il, c. V. — Ved. s. Anibros. Ep. LXXXF. 
»d Siricium- — Ogni eretico imputò sempre ai cattolici gli errori contrari 
a quelli ch'egli professa. Cosi se Gioviniano diceva sant* Agostino essere 
Manicheo, gli Ariani Io accusavano di essere Sabelliano. — Ved. s. Aug. 
De nupliis et concupite. L. II, c. XXIII; et Operis imp. contro Jul. L. V, 
cap. XV. E chi sa che quando Eusebio mi nomina coll’aria della derisione 
•* il Roverctano » (R. Alt. X, f. 40, non si creda egli di fare una qualche 
altra felice imitazione di quel Giuliano , che chiamava sant’Agostino per 
contumelia Poenus disputato:- ? (Ved. aent’Agost. contro Jul. Pclog. L. Iti , 
a. 3a ). 
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fc dunque deciso, per tornare a noi, dalla Bolla Auciorem 
(idei, che non è un errore quant'io dissi nel Trattato della Co- 
scienza sì calunniato, che il solo peccato originale sen z'altra 
colpa attuale e libera trae dietro a sò dannazione, perdizione, ri- 
provazione, et quidem aeternam , come aggiunge la stessa Bolla: 
è deciso che anzi è un error il negarlo, come voi fate: eli’ è 
appunto l’antica favola de’ Pelagiani, i quali anticamente dir 
cevano darsi < un luogo e stato di mezzo tra il regno di Dio 
« e la dannazione eterna, luogo e stato privo di colpa e di 
« pena », in onta alle stesse parole di Cristo, che dichiarò, 
senza mezzo alcuno, qui non est mecum , contra me est. Non 
temete voi dunque ancora , mio caro Eusebio, che il pubblico, 
schietto, com’ esser suole, v’intimi forse quel detto stesso di 
sant’Agoslino a Giuliano: frustra fingi s impelus fulminanti , cttm 
spire s fìuman potius fulminati (1)? , 

Troppo celebri sono le fallacie che usò Pelagio per ingan- 
nare l’apostolica Sede, e troppo l’astuzia onde al papa Inno- 
,cenzo scrivea in quella lettera che fu poi consegnata, lui morto, 
al suo successore Zosimo, se ab hominibus infamali, quod neget 
paivulis baptismi Sacramentum , et absque ralemptione Christi 
aliquibus coelorum regnum promittat. Perocché Pelagio nè negava 
a’ bambini il sacramentale lavacro, come voi pur noi negate , 
nò apriva a chicchessia le porte del cielo, senza la redenzione 
di Cristo, come voi pur non le aprite (2) : ma qual era adunque 
l’errore che si opponeva a Pelagio ì Quello , fra gli altri , che 
si può anche apporre a voi, stando 'alle parole ed ai sensi del 
vostro libello: Objicitur autem illis ( Pclagianis), è san l'Agostino 
che il dice, quod non baptizatos parvulos nolunt vamnatioxi 
primi HOMims obnoxios con f iteri ( 3 ). Tale è appunto nè 

- — * f— 1 ■ ■ ’ — ~ — 

(i) Operis imperfetti contri i Jul. L. IV, c. CXVIII. 

(a) Egli diceva, come riferisce sanl’Agostino : Sine baptismo parenti mo- 
rientcs , quo non eant , scio; quo eant , nescio j le quali parole sono così 
commentate e riprovate per sospette da s. Agostino medesimo: id est # non 
ire in regnum coe/orum scio ; quo vero eant, ideo se nescire dicebat , ani 
dicit , quia dicere non audebat ti r mortesi illos ire perpetuasi , qttos 
et hic nihil moti commisisse sentiebat, et originate traxisse peccatum non 
consenliebat ^De peccato originali contrn Pelag. et Celest. c. XXI). 

(3) De peccato orig. contro Pelag. et Coelest. c. XVIII. — Pelagio ne- 
gava oltracciò espressamente il peccato originale; Eusebio più destro lo 



1 18 

più nè meno il vostro errore, signor Eusebio, quando fate a ( 
me tanta guerra, per aver io colla Chiesa cattolica confessato, 
non baptizatos patvulos damnatioki primi hominis obnoxios. 

L1V. Ed anche in tutte l’altre maniere vostre, d' esprimervi , 
voi state pure a’ Pelagiani molto dappresso, stiracchiando le 
espressioni dalla Chiesa usate, e in tntta l'ecclesiastica tradi- 
zione. a significar tutt’altro da quel che suonano. 

Se incontrando voi per via un uomo spogliato da’ ladri delle 
sue vestimenta, gli diceste: «Voi siete macchiato »; ed egli vi ri- 
spondesse: « Io non ho macchia alcuna»: voi poi gli replicaste: 
«È vero, ma io considero come una macchia la vostra nudità »; 
probabilmente vi volterebbe le spalle il tapino, dicendovi: «Siete 
un pazzo. « — E la Chiesa disse sempre essere l’originale pec- 
cato una macchia ; or voi rispondete : No, egli è una semplice 
nudità della grazia santificante, ma la si considera come mac- 
chia , perchè essere non ci dovrebbe. Con una tale stirac- 
chiatura non intese certamente l’Angelico la macchia del pec- 
cato, il quale cosi sapientemente la spiega: Haliti autem anima 
hominis duplicem nilorem : unum quidem ex refulgentia Lunik is 
katuralis ratiokis, per quatti dirigitur in suis actibus; alium 
vero ex refulgentia divini luminis. — linde ipsum deirimentum 
nitoris — macula animac melaphorìce vocatur (i): con che di- 
mostra l’Angelico, che per macchia non si può intendere sola- 
mente la mera privazione del lume di grazia, ma ancora la di- 
minuzione del' nitore veniente dal lume naturai di ragione, il 
qual pure resta dal peccato diminuito. 

Se diceste a quello stess’uomo: «Voi siete ferito»; egli direb- 
bevi: « M’hanno i ladri nudato, sì, ma non ferito; son tutto sano»; 
e voi replicaste: « Si considera la nudità vostra come tante In- 
confessa in parole, distruggendolo però nel fallo, come vedemmo. — Dal 
non volere che i non battezzati siano * dannazione soggetti, dice san- 
l’Agostino, venia, ebe i Pelagiani giudicassero loro necessario il battesimo 
solo acciocché acquistassero il regno de’ cieli, non acciocché evitasser la dan- 
nazione: Quoniam / tropler accipiendum regnarti cotlorum lantummodo eos 
baplizandos esse contendimi : quasi pratler rtgnum coelorum haltere nisì 
ASTtRNAU HOKTKM postini, qui sine parlicipatione carporis el sanguini s 
Domini aeternam vitam liniere non possimi (De peccato originali contra Pe- 
l-g. et Coelest. c. XVIII ). 

(») S. I. II, LXXXVI, r. 
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rile, pcrcliè non la dovevate avere « ) quale stranezza! — E 
l'ecclesiastica tradizione disse sempre la natura umana dal pec- 
cato originale guasta, viziata e ferita. — Va benissimo, voi 
soggiungete, anch'io lo dico, ma intendo dire che non è nè 
guasta, nè viziata, nè ferita in 6è stessa, ma solo nuda di 
quel vestimento di grazia che pel peccato adamitico le fu 
tolto. Cosi la nudità e le ferite voi le late una cosa sola. 
Ma non così Gesù Cristo, parlando di quell’ uomo discendente 
da Gerusalemme in Gerico, simbolo, come fu sempre tenuto 
da’ Padri (i), del genere uman decaduto, il qual uomo non 
fu solamente da’ ladri spogliato, ma ancor ferito, e poi dal 
Samaritano, simbolo del redentor nostro Gesù Cristo, non pur 
coperto , ma ben anco sanato , infuso nelle sue piaghe san- 
guinolenti e l’olio e il vino: Et despoliaverunt cum , ecco la 
nudità , et plagis impositìs abierwit , semivivo relieto , ecco le fe- 
rite ben distinte da quella (a). 

LV. La nudità della grazia santificante è una cosa sem- 
plice*, ma le piaghe inflitte dall’originale peccato nella umana 
natura, sono, per consentimento de’ Padri, e molte e distinte) 
e s. Tommaso, sull’orale degli scrittori più antichi, n’annovera 
quattro, perocché dice: Inquanlum ergo ratio destiluitur suo 
ordine ad veruni, est vulnus ignorantiae: inquanlum vero ro- 
luntas destituitur ordine ad bonum ( vedete qui, Eusebio mio, 
quel guasto della volontà che voi intendere non sapete?), est 
volnos M aliti AE (3) : inquanlum vero irascibili destituitur suo 
ordine ad arduum, est vulnus inftrmitatis : in quantum vero con- 
cupiscentia destituitur ordine ad delectabile moderatimi ratione , 
est vulnus concupi scentiae. E conchiude: Sic igitur ista quatuor 
sunt vulnera inflicta toti humanae naturae (è Ja natura 
stessa adunque vulnerata) ex peccato primi parentis (4). E ac- 


(I) Ved. S. Tom. S. I II, LXXXV, i, Sed contea. 

(a) Lue. X. 

(3) Questa malizia naturate che guasta la volontà dell’uomo vico dall'Ao- 
gelico egregiamente spiegata, al modo stesso come io feci sulle sue vestige 
iu più luoghi, e nell’ Antropologia specialmente; perocché dice che si prende 
la parola malizia prò ijuadam premiale VOLUATATIS ad mnlum, secondimi 
quoti diciiur Gnics. V I. >. Proni sunt scusiti hominis ad malum ab adolescen- 
ti sua ». Ivi, III, ad a. (4} I»i, IH. 
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ciucche non vi potesse essere ombra di equivoco, avea detto 
prima l’Angelico: OitNES vibes animae ( le forze dell’anima 
souo mera natura) rcmanent quodammodo destilutae proprio or- 
dine, quo NATURALiTER (non si parla dunque dell' ordine so- 
prannaturale ) ordinantur ad virlutem : et ipsa dcstilutio vulnera- 
tio dicilur ì tallir ae (i). Se, avendo parlato l’Angelico si chiara- 
mente, giunse pure la cavillazone a fargli dire il contrario, 
la natura presente essere solo spogliata della grazia santificante, 
e non vulnerata realmente; io non credo che possa più darsi 
chiarezza di discorso bastevole contro alle sottigliezze dell’u- 
mano ingegno. 

LVI. Tanto più, che i luoghi in cui s. Tommaso spiega 
il concetto stesso, son molti; ne addurrò alcuni altri. 

Nell'articolo primo della questione LXXXV dettai. II, si pro- 
pone il santo Dottore il quesito, Utrwri peccaium diminual bo- 
riimi NATURAE: vedete dal titolo, che è proprio ii caso nostro. 
Uditene la risoluzione. 

Distingue prima il grand’uomo egregiamente tre cose, che 
dir si possono beni della natura: i ° Ipsa principia nalurac, ex 
quibus ipsa natur a constituitur, et propriclaus ex bis causalae , 
sicut polentine animae, et alia hujusmodi. a.° Ipsa inelinatio ad 
virlutem, perchè l’uomo (noli bene qui il signor Eusebio), an- 
che prescindendo dalla grazia santificante, ha una inclinazione 
uaturalc alla virtù, quia homo A natura habet inclinationcm ad 
virlutem. 3° Potest dici botuun naturae donimi originalis justi- 
tiac, quod fuit in primo hominc co ila liuti loti humanac naturae. 
Di questo terzo bene s. Tommaso dice , polesi dici botuun na- 
turae, per mostrare che esso così si appella in altro scuso da’ 
primi due, che non sono aggiunti altronde, ma nella natura 
stessa esistenti. Ora, distinti così dall’Angelico quo’ tre beni, dice 
che il primo uè fu tolto nè diminuito; e in fatti, se alla natura 
umana si sottraessero i principj che la costituiscono, o le ne- 
cessarie conseguenze di que’ priucipj , essa non potrebbe nè 
manco esistere: egli è dunque fuori di controversia, che non 
fu tolto nè diminuito pel peccato quanto v’ha nella natura 
umana di necessario a costituirla. Quanto al terzo de' Ire beni 


(•) Ivi. 
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indicali, cioè all’originale giustizia, questo pel peccalo fu tolto 
del lutto, con esso la grazia santificante. Se dunque s. Tom- 
maso fosse del parere del nostro Eusebio, avrebbe dovuto fer- 
marsi qui, e far consistere lotto il danno dell’originale peccato 
in questa perdila de’ doni soprannaturali» 

Ma non fa cosi il santo Dottore , perocché trova che alla 
natura umana fu tolto ancora del ben suo proprio, soggiun- 
gendo: Sed medium bonum NATURAB, scilicet ipsa inclpN Arto 
AD virtutem , ditninuilur per peccatimi ( ( ). E nella soluzione delle 
obbiezioni spiega in che modo la natura possa dare una incli- 
nazione buona o cattiva alla volontà, possa farle prendere « un 
atteggiamento propenso o ritroso al bene ed a Dio » (a): Natura, 
dice sapientemente l’Angelico, tisi sii prior quatti volontaria actio , 
tainen NABET INCLINATIONEM AD QV ANDAI! VOLONTARI AM ACTIO • 
KEtt : wide. ipsa natura secundum se non variatile propter varia- 
tionem voluntaiiae. actionis: sed ipsa inclinatio vari Aron ex 
illa parte quae ordinator ad DBOM (3): e tosto appresso 
spiega la mala piega della volontà da questo, che Appetitos 
sensitivos jnclinat rationem et volunvatp.m (j). Laonde 
se l’appetito sensitivo fosse nella sua integrità e perfezione, 
come sarebbe nell'uomo creato da Dio nello stato di sana na- 
tura: egli non potrebbe inclinare al male la volontà; ma dalla 
volontà retta essere prevenuto ed inclinato. Egli è dunque pro- 
valo che secondo l’Angelico non fu l’uom solamente pel pec- 
cato adamitico spogliato de’ doni soprannaturali , ma offeso al- 
tresì nella sua stessa natura, ciò che la ragione stessa conosce 
dover essere conseguente al peccato, d’accordo coll’esperienza, 
che conferma nascer l'uomo con una volontà debole, guasta, 
ed al male inclinata. 

LVII. E qui reggasi nuovamente come il nostro Eusebio, 
senza saperlo, vada tuttavia ricopiando gli artifizj di Pelagio 
nelle forme del suo parlare. Affin di velare sotto oneste pa- 
role, la schifezza della sua sentenza che vuol l’umana natura 


(i) !. II, LXXXV. i. 

( 3 ) Trattelo delta Coscienza, f 5y , noia. 

(3) I. Il, LXXXV, i, ad 3 . 

(4‘ Ivi , ad 3 

Rosmi.m. Risposta al finto Eus. Crisi. 1 
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non | unto viziala, si guarda bene di non nominare il disor* 
dine della concupiscenza; ma Iddio, dic’egli, avrebbe potuto 
« creare l'uomo iu quello stato medesimo in che ora nasce, 
« privo cioè di grazia santificante e colle maturali tendenze 
a che ha di presente in sè stesso » (i). Dice ancora che u i 
a naturali difetti dell’anima e del corpo nostro, che nello 
-< stato di pura natura si sarebbero dovuti mirare come natu* 
« hali condizioni nostre semplicemen tc , ora che decademmo 
M si mirano come un guasto •> (a). Ora io potrei dire al si* 
gnor Eusebio, altrettanto quanto sant'Agoslino all'eretico elio 
confutava, perché nominate naturali tendente, naturali difetti , 
naltuali condizioni , e non nominate libidine, concupiscenza della 
carne, ed altre tali parole che propriamente significano la 
piaga prodotta dal peccato nell'umana natura? Questo in falli 
faceva Pelagio, evitando con somma cura tali parole quando 
volea provare che l'umana natura non era infetta, ma tutta 
intera opera sol di Dio; nominava i corpi , i sessi, le ustioni, 
cose buone perchè naturali, ma non nominava il disordine che 
in tali rose si mescola, cosa cattiva e contro natura: Sed inter 
tot nomina bonarum rerum, id est corporata, sescuum, conjunctio- 
uitm , libidinem rei concupiscenùam carnis iste ( Pelagius ) non 
nominai. Tacci, quia pudet ; et mira (si dici polestj pudori s im~ 
pudenda, qvod sosti k are pudet, laudare sos pudet (3). 
E veramente il far passare la concupiscenza della carne c la 
libidine sotto il bel nome di naltuali tendenze, come fanno Eu- 
sebio e Pelagio, e il pretendere che quelle cose sozze si trove- 
rebber nell’uomo creato da Dio colla sua sola natura, il chia- 
marle in tale stato u naturali condizioni nostre » (4), egli è ma- 
nifestamente un lodarle, un dichiararle in sè buone, come buone 
sono tutte l'opcre di Dio stesso; quiudi medesimo un ingiu- 
riare altamente questo Dio santo, autore rendendolo di quelle 


(i) R A1T. Vili, f . 34 . — La proposizione 55 di Bajo Deus non potuisstt 
ab initio totem creare hominem quali s nunc nascitur , è anche da ine con* 
'tannala come la condanna la Chiesa; e ben presto vedremo 'in qual senso 
ella sia siala priisrnlta. 

(a) Ivi, mila nota. 

(3‘ S. Aug. De nufftua ci concupire. , C il, c. YU 
[\) H Air. Vili, f. 3;. 
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rose, ( pine pudmt (i). laonde inni' Agostino, continuando a 
smascherare l’astuzia di quell’eretico, dopo aver recato un passo 
di lui dove coonestava colle parole di naturali tendenze tutto 
ciò che accade nell'unione maritale, soggiunge: Ecce iterum 
dicere noluit , carni s concitpiscentia coguovil uxoretn , sed na- 
Tobali, inquit, appetito: ubi adhuc possumus intelligere ip- 
sam volun tatem pistoni et bone stani, qua voluit Jilios procreare, 
non illiim libidinem , de qua iste (parla forse di Eusebio Cri- 
stiano ? ) sic elitbescit , ut ambigue nobis loqni ntalit , quani per- 
spicue quod sentit exprimere (a)* Perocché tutto l’artifìcio di 
Pelagio consisteva nel far passare ogni cosa che è presente- 
mente nell’uomo, per una naturale tendenza, e quindi per cosa 
buona ^ e tatto lo studio di sant’Agostino per l’opposto volge- 
vasi a costringerlo a riconoscere che nella presente natura 
umana v’ha qualche cosa di naturale e qualche cosa di viziato • 
e gli adduceva in prova il santo Dottore ciò in cui il vizio si 
mostra più patente, e che l’eretico stesso negar non poteva che 
fosse vizio, senza doverne così facendo arrossire, ed era che 
molus eorum f genita li uni nienibrorum J non est in hnminis pote- 
state (3). Laonde, per non vpnire a questo punto, Pelagio non 
nominava inai tali cose se non in sulle generali, chiamandole 


(i) Avendo Pelagio recalo il lesto del Genesi, et erunt duo in carne una, 
gli sloggi dalla penna che il profeta (Mosé) avea scrino ciò senza peri- 
colo d'offeudere il pudore. Onde Saul' Agostino il convince che col solo 
aver nominato il pudore ha condannato sé stesso, e cosi lo serra con una 
logica invitta : D entar caussa , cur in exprimendis openbus Dei, propheM 
prope periculum pndoris accesimi Itane vero humana opera pudenda esse 
non debenl, sed piane gloriando, et divina pudenda sani ? Itane vero in 
eloquendis et ex/irimcndis openbus Dei, non honoratur propbelae vet amor 
vel labor, sed penchlatur pudori Quid ertim poluil Deus furerei quod ejus 
praedicaloreni pudeal dicerei Et quod est gravius, pudeat hominem aticujus 
operis, quod non homo , sed Deus fedi in homine: cuoi omnes opifices 
quanto possimi labore et industria id agant, ne de sttis openbus crubesciint ? 
Sed profccto illud nos pudet, quod puduit primos illos homines , quando 
pudenda texerunt. Illa est poma peccati, ILLA PLAGA r ESTIGlV uqvt PEC- 
CA Ti ; illa dlecebra fonie sque peccati, il la /ex in membris ripugnane legi 
mentis, t Ila ex nobis ipsis adversus nos ipsos inobedientia, j ustissimo reci- 
procala inobedicntibus reddito. (De nuptiis et concupire., L. Il, c. Kf). 

(a) De nuptiis et concupire., L. Il, c. VII. 
t*) Ivi. 


naturali tendenze, naturali condizioni e simili, come appunto vien 
facendo pudicamente il nostro Eusebio. Onde aneli’ io posso 
lodare la modestia del suo parlare, come sant'Agostino U loda 
in Pelagio, e dire di lui altresi: Ita qtuppe iste (Eusebius) siiti 
circumlocutionis hujus obstacula, sicut illi ( Ada in et Èva ) sue - 
cinctoria consucrunl ( i ) ! 

Lasciando dunque le sottigliezze d'Eusebio, noi professiamo 
di credere con tutta l'ecclesiastica tradizione sulle Scritture- 
stesse fondata, che l'umana natura fu in conseguenza del pec- 
calo originale non pure de’ doni superni spogliata, ma vulne- 
rala altresi c viziala in sè stessa; e in questo senso intender 
devesi, pare a noi, il canone del Tridentino, che dice che se 
alcuno non confessa lutto Adamo per Ulani praevaricationis of- 
fensam secundum corpus et animasi in dbterius commu- 
tatosi foisse : anathema sit (a), 

LVI1I. Un’altra d< l e obbiezioni che facevano i Pelagiani con- 
tro la trasfusione dell'originale peccato era questa: u come i 
padri già battezzati potessero tramandare a’ figliuoli quel pec- 
cato ebe già più non avevano iu sè medesimi a: Per rerum na- 
turam, scrivea il pelagiano Giuliano, fieri non posse , ut illud 
probentur tradere parente!, quo cai'uisse creduntur. Quod si tra- 
dunt, non amiserunt (3). In vece di rispondere a questa ob- 
biezione contro il cattolico dogma, il nostro Eusebio (involon- 
tariamente, io credo) ne aggiunge un’altra simile: egli risale fino 
ad Adamo, ne descrive la penitenza già fatta, il peccato rimesso, 
e però trova, clic a lui uon si possono più imputare i difetti 
de’ posteri ('))! 


(1) Ivi. — Vedi tulio il luogo, dove continua a lungo laul'Agoatino ». 
disvelare ia malizia che si coni iene sotto le frasi di naturali tendente, na- 
turali condizioni o simili, volendosi significar per esse tutto ciò che v'ita 
presentemente di corrotto uella nos'ra natura. 

( 2 ) Sess. V. Decr. de pece. oiig. — I Sociniam dicevano che il peccalo, 
di Adamo non potea aver forza di viziare la spirituale natura di A da ino r 
come può vedeisi nel Culliceli. Ucci. Polonicar. Sect. V, c. X. Motti altri 
eretici sostennero del pari ebe il peccato di Adamo non porto alcun vizio 
alla natura umana, come vuote il signor Eusebio. 

(3) Carole riferite da sant’ Agostino cantra Julianum, L. VI, c. VII. 

(i) Ripetiamo le sue parole: a Giacché del peccato suo ha fatto lunga 
« penitenza, lo ha cento volle pianto e ritrattalo, e quindi col buono esem- 
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Sant’Agosliuo per rispondere a questa obbiezion pelagiali» 
ricorreva al vizio del seme virile, il qual rimane anche dopo 
il battesimo: Propter Itane ergo fu, ut cliam de juslis et legitimis 
nupliis JUiorum Dei, non JUii Dei, sed fdii saecidi generai tur : 
quia et ii qui generajit, si jam regenerali sunt, non ex hoc ge- 
nerata ex' quo fdii Dei sunt, sed ex quo adhuc fdii sacculi (i). 
E illustrava il fatto colla tìgura della circoucisiooe, dicendo : 
Trahit praepulium proles, quod jam non habet parens caruit et 
tamen tradidit; amisit et tamen transmisit: et hoc praepulium 
peccatimi significai. Ergo et ips'um potest in parcntìbus interine , 
et tamen ad fdios pertransire (a). E di vero, questo simbolo del 
circonciso ebe genera l' incìrconciso, come pur l'altro, lauto 
spesso adoperato da sanl’Agostino, dell'oliva dal cui seme spunta 
l'oleaslro, è opportunissimo, come sempre ne parve, a spiegare la 
traduzione dell’originale peccato, per questo, che il venire 
reciso ncil'uomo quel pezzuolo di carne che si prende a si- 
gnificare il peccato, non influisce sull’umana semente, di guisa 
che da questa debbano germinarsi degli uomini di quel pezzuolo 


tt pio di tutta la vita Ila compensato lo scaudalo che dapprima avea dato al 
« mondo: di ptù, morto tanti mil’anni avanti che noi nascessimo, proprio il 
« poverino non può essere colpevole del male che ora noi volontariamente fac- 
» riamo »( IV. A 0. IV, f. 20 ). Egli parla del male che volontariamente facciamo, 
ma se la ragione é buona per un tal male, ella è buona egualmente per qucllu 
che noi ereditiamo. Tanto più che egli dichiara con assoluta senteuza, che 
ripugna agli attributi divini che l’uomo sia condannato seni’ attuai suo de- 
merito. Le sue parole sono assolute. « Si oppone troppo alla giustizia e 
« alla bontà infinita di Dio, ed alle sue divine dichiarazioni ( Pult omnes 
« homines salvai fieri ). il concetto di un Dio, che come per un colai male fi- 
li sico inevitabile mandi l'uomo alla dannazione, 9 lkz* attuai. ano diuuuto » 
(R. Ad. Vili, f. 34 )■ Queste parole nel senso io cui il signor Eusebio le dice, 
cioè parlandosi delia dannazione conseguente al (leccalo d’origine, conten- 
gono, per quanto a me pare, una formale eresia; essendo di resa, che » al 
peccalo originale anche solo Senza attuai demerito ) segue la daunaziooe iu 
quelli che inuojono non rigeuéruti, e che questa dunnazioue viene lur sopra 
come uu mal fisico inevitabile, e ebe perciò nuu ripugna niente lutto ciò 
alla giustizia ed alla bontà dt Dio ». Tutto fiu qui è di fede: le opinioni 
teologiche cominciano là dove si tratta di stabilire quali sieno le pene an- 
nesse alla dannazione de’ morti cui solo peccato origiuale sull'anima. 

. (i ) De nupliis et concupì se-, L. I, c. XYIlt. 

(a: Conira Julianum Ptlag., L. VI, c. VII. 
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privati, ma quella semente anche dopo la circoncisione rimari 
tale qual era da prima, come se si tagliasse all'nomn un dito a 
il naso , e così parimente la semente dell'oliva dee tenere l'ori- 
ginai sua natura, ni viene dall'innesto che still'oleastro si fa, mi- 
gliorata. Ora dal vizio appunto del seme esce un corpo corrotto 
che aggravai animata ( i ). Situi enim, per dirlo di nuovo col gran 
papa Innocenzo HI, ex vose corrupto liquor infusili corrumpitur , 
et pollulum conlingens ex ipso conine tu pollai tur : tic ex contagia 
corporis anima corrumpitur et foedalur (a). Questa è dottrina 
comunissima a' Padri e da tutti gli scolastici ripetuta. Vero è , 
che a primo aspetto riesce difficile assai lo spiegare come il 
vizio del seme, non essendo peccalo, diventi poi peccato nel- 
l'anima. Ma questo però è spiegabile, in sulle Vestigie de* 
Padri e de' teologi , couciossiacbè non è punto assurdo il pen- 
sare che possa il corpo viziato dare all'anima una mala pen- 
denza (i). Tutta adunque l’ecclesiastica tradizione ricorse al vi- 
zio del seme ed al disordine della concupiscenza che rimano 
tuttavia ne' rigenerati dopo il battesimo, per (spiegare come an- 
che questi comunichino ai loro figlinoli l'originale infezione. Ma 


(■) Corpus enim quoti corrumpitur, sono parole delia Scrittura, aggravo! 
arwnam, et terrena inhabitaUo deprimit sensum multa cogilantem t3ap.VHI,i5:. 

tij Ad Ps. IV. Poeoileotial. 

(3) Ecco in qual maniera uno scrittore del secolo scorso, fra infiniti che 
potrei addurre, concepiva la trasfusione dell* originale peccato: Ammae , 
quamvis substautiae spintala, propensione s quasdam potsunl contraltere, 
propter atiquas nf/ectiones ; quoniam ponete licei, quod Deus , cum homittis 
e [formarti essentiarn , spirilalcm animam malcritié corporeae conjungendo , 
altfue veltet , ut homines ab uno ori gl urna traherent , deciteti , ftUorom cor - 
pus fulurum simile corpon patris , ac casdcm plus mutui impressione* habi- 
turum i animam autem corpori unitam , qmbusdam inclinationibus futuram 
esse obnoxiam , quoliescumqne ejus corpus quasdum suscepisset impresilo - 
nes, dummodo lamen extei lor causa illas non immutarti Sic Adamus cum 
peccalo suo harmoniam corporis immutasse! , atquc perturbarisset , /egea 
ideireo ante peccatimi constUulas permutare Oeus opportunum minime jttdi • 
caviti quibus tegibus exislentibus , Adamus necessario filios snos corporis 
ritinti pai ticipes fedi , et anima e bisce corponbus conjunclae casdcm de- 
praratas conlraxct uni inchnaliones . Urne ftt, ut animae fiUorum , antequam 
in vi tane ingredtuntur , Isabilu in rei creatas propensae evadati t, easque 
ameni eodtm fere modo, quo homines sacculi edam cum somnum capiunt, 
diligimi mutidum (Piosp. ab Aquila, V. Peccnlum originale, IV,. 
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non può più darsi a' Pclagiani una (ala risposta nel sistema 
d’ Eusebio. 

Questi non vuole che la natura abbia alcun vizio; anzi eli’ è 
tale, quale sarebbe se uscisse tutta nuova dalla man del Crea* 
(ore, consistendo il peccato originale, secondo lui, nella mera 
privazione della grazia santificante. Or se quelli che sono già 
battezzati non sono più ignudi di questa grazia, ma son di essa 
vestiti, e se altro vizio nella natura loro non hanno; in cha 
modo adunque possono essi comunicare per generazione il pec* 
calo a' loro figliuoli? Dirà forse Eusebio, che quantunque il 
padre abbia la grazia santificante, tuttavia Iddio ne priva il 
figliuolo. In tal caso non è più il padre che comunica e tra- 
sfonde questo preteso peccato, consistente, come Eusebio vuole, 
nella mera nudità delle grazia; ma di esso n’è l’autore Dio 
stesso; uè al primo padre si può più imputare, ma a Dio. 
Avranno dunque ragione i Pelagiani ? vorrà il signor Eusebio 
darsi proprio alle loro parti? Se non vuole, creda dunque alla 
Chiesa, la quale dice, raccolta nel sacrosanto Tridentino Con* 
cilio: Ma NERE autem in baptizatis concupiscentiam vel fomitem, 
lutee sonda Synodus faleturet sentii r consideri ben quel manere , 
che esprime un residuo e una sequela del peccato : Quella non 
è dunque natura : perocché se fosse natura, sarebbe inutile e senza 
senso il dire che rimane dopo il battesimo la natura, nè sa* 
rebbevi stata cagione di notare che rimane e soprastà più tosto 
quella parte, che Taltre della natura. Prosegue poi la dogma- 
tica definizione così: liane concupiscenliani , quam aliquando A po- 
sta Ln peccatimi appellai , sonda Synodus declorai , Ecclesiam 
catholicam nunquam intellexissc peccatimi appellari , quod vere 
et proprie in renalis peccatimi sit , sed quia Ex peccato est , 

ET AD PECCATU M INCIINAT (l). 

Che cosa volete mai di più chiaro ? La concupiscenza ex pec- 
cato est , dunque non ex natura ; ad peccatum inclinai : dunque 
di nuovo, ella non è cosa veniente dalla natura umana, la quale 
anzi, come dice s. Tommaso, è ordinata e inclina alla virtù 
perchè viene da Dio. Avvi dunque nell’uomo che nasce un’in- 
clinazione al male congenita, avvi un vizio : non è « una len- 


ii) Sess. V. Deci, de peccai, vrig. 
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denza. o condizioo naturale ». come il *ig. Eusebio vuole, che 
solamente per un viz.io si consideri. Perocché ogni tendenza 
della pura natura ex Deo est; ma il fomite ex peccato est. Ogni 
tendenza che ex Dco est, ad bonurn inclinai ( i )} ma la con- 
cupiscenza die non est ex Patre , come dice s. Giovanni (a) , 
inclina, secondo il Concilio di Trento, al peccato, ad peccatum 
inclinai. Tema dunque il signor Eusebio la conclusione che pone 
il Concilio di Trento alla esposta dottrina: Si quis autem con - 
trari nm senserie , anathema siti 

LIX. E temendola, converrà forse meco, che l'umana na- 
tura non viziata dall’originale peccato, ina solo nudata de' 
« gratuiti divini favori » (3), non è per avventura credenza 
u di tutti i cattolici » (4), come imperterritamente asseriva, di- 
chiarando già traviati (5) e recisi dalla sua comunione quelli 
che il contrario tenessero-, anzi penso io, che i cattolici tutti 
deploreranno piuttosto in lui un errore, che tanto dimi- 
nuisce il pregio delia redenzione , c l'efficacia del santo bat- 
tesimo. Imperocché se noi abbiam ora una natura in sé stessa 
perfetta, e solo priva del soprannatural vestimento, ci è stata 
dunque utile la morte di Cristo, ma non necessaria. E se colui 
che viene rigenerato coll'acque del santo battesimo, altro non 
riceve da queste che i doni soprannaturali c la conseguente 
soprannatural beatitudine; dunque il battesimo viene conferito 
bensì per utilità, ma non per necessità: Cristo adunque non 
è più un medico di cui s'abbia l’inferma natura umana biso- 
gno per risanarsi, ma é solo un Signor liberale che regala or- 
namenti alla nostra natura già sana. Non la sentono certamente 


(i) Se si considera il solo senso, egli pure inclino «I suo bene; se poi si 
considera il senso legato insieme cotl’inlrlligenxa, com’é nell'uomo, allora 
dalle sue tendenze parziali del senso e deirinlelligeuza formasi una terza 
tendenza complessiva propria della natura umana e ordinata al bene vero 
dell’uomo, se l'uomo é in sua natura poltrito e no» guasto. L'uomo è uno, 
per l'unità della sua persona: quindi l'unità della tendenza personale ; la 
qual tendenza personale complessiva ed unica, risulta però da più tendenze 
particolari ottimamente legale insieme e soltorduiale. 

(1/ I. Jo. II, 16. 

(3) R. AfT. Vili, f. 35. 

(4t R. Air. IV, f. i(). 

( 5 ) R. AfT. I, f. 4 - 
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così, nè mai la sentirono i veri cattolici, i quali, grati al loro 
Redentore e Salvatore e al medico delle profonde mortali lor 
piaghe, sanno e confessano non poter avere in modo alcuno, 
senza di lui, nè sanità nè vita, o siano adulti o sian anco bam- 
bini. S’odano i sentimenti de' cattolici esposti da san l’Agostino, 
e si confrontino ad essi quelli d’ Eusebio: Catholici dicunt liu- 
manam naturarti a creatore Deo borio condii ani bonam, seri pec- 
cato yitiatam medico Christo indigere. — Pclagiani et Coelestiani 
dicunt humanam naturata a borio Deo conditala bonam , sed ita 
esse in nascentibus parvulis sANAM , ut Christi non habeant ne- 
cessariam in illa aetate medìcieam (i). Eusebio Cristiano dice, 
che » in realtà, come nel corpo, così nell’anima ora nasciamo 
x e siam tali , quali nasceremmo e saremmo se fossimo stati 
« da Dio creati nello stato di pura natura », cioè in quello stato, 
com’egli spiega, nel quale ci poteva ben creare Iddio (a): di 
che avviene che niente manchi a questa natura, ch’ella debba 
aspettarsi dalla morte di Cristo, se non solo di essere innalzata 
da una condizion buona, ma naturale, ad una condizione migliore 
e soprannaturale. E veramente egli pare che Eusebio, il che 
è al suo principio pur conseguente, non solo assolva i bambini, 
morti prima d’essere rigenerati, da qualsivoglia pena, ma loro 
conceda di più una naturale felicità; giacché egli dice, che a il 
« non andar dopo morte a godere dell’ eterna soprannaturale 
<* felicita’, se si muoja senza essere rigenerati, e l’essere esclusi 
u allatto dal cielo, si riguarda come una positiva dannazione » (3). 
Ma colui che riguarda come una positiva dannazione il solo 
non andare dopo morte a godere dell’eterna soprannaturale 
felicità, che cosa fa egli se non illuder sè stesso? e il chiamare 
con una tale appellazione quello stato , dal quale è esclusa la 
felicità soprannaturale, ma non però la naturale, non sembra 
egli un mentire, od un giuocar di parole (4)? Perocché anche 


( 1 ) De nuptiis et concupisc. L II, c. 111. 

(a) R. Alt Vili, f 55. (3) R. Aff. Vili, f. 55. 

(4; Cosi scrive il dottissimo cardinale Gerdi!, che ebbe tanta parte nella 
Bolla Auctorcm Fidei, benché sia maltrattato dal sig. Eusebio (R. AIT XV, 
f. 58 Ceterum parvulis islis bcatitudinem aliquam naturalem a s sere re, com- 
mentimi videtur alienum a mente Scripturae et sanctorum Patrnm. Nel suo 
Commcntanolum de Gratta Dei* n. a5, inserito nel voi. XIX delle sue opere 
stampate in Ruma. 

Rosmini. Risposta al finto Eus. Crisi. 
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fino a tanto che noi in questa vita peregriniamo, siamo esclusi 
affatto dal Cielo e privi della soprannatural beatitudine^ e tut- 
tavia a niuno viene in capo di considerare come una positiva 
dannazione la vita presente, nè a chi parla viene mai in su’ labbri 
una tale parola, eziandio ch’egli non goda quaggiù nè pur feli- 
cità naturale, ma da molte molestie e sciagure sia travagliato e 
sbattuto. Laonde quando confessava Pelagio doversi anche ai bam- 
bini accordare il battesimo affinchè siano resi partecipi della re- 
denzione di Cristo, esclamando, Quis ille tam impius est , qui cujus - 
libet aetatis parvulo interdicat communem Immani generis redem- 
ptionem ? (i) non se n’accontentava san l’Agostino, e rispondeva: 
è necessario che egli chiarisca di più, di quale redenzione in- 
tenda parlare : Et hoc ambiguum est , diceva, qualem dicat rc- 
demptiontm: utrum EX malo AD boxum, ah ex boxo ad ms- 
li us (a). Perocché se i bambini morienti senza il battesimo 
godono già una naturai beatitudine, la redenzione che pel bat- 
tesimo acquistano, non è che ex boxo ad melius ; non ex 
malo ad box un; per nrrecar la quale tenne sempre la Chiesa 
cattolica esser morto il Redentore, Che se Eusebio non nega 


(i) Parole (li Pelagio nell’arliGciosa lettera scritta da lui al papa Inno- 
cenzo. Ved. s. Agost. De peccato orip, , c. XIX. 

(a) Ivi. — Da questo solo passo si vede chiaramente, che s'ingannano 
quegli scrittori, che credono essere consistito terror pelagiano unicamente 
uell'accordar eh’ essi lucessero a’ bambini una soprannatural beatitudine. 
Saut'Agostino trovava l’errore sempre, ovest riducesse il frutto della reden- 
zione a tradurre unicamente l'uomo er bona ad melius-, e si ridurrebbe ap- 
punto a questo solo l’eflèlto della redenzione di Cristo, quando si trattasse per 
essa di venir solamente in possesso della beatitudine soprannaturale in vece 
che della naturale. Laonde il Bellarmino, l’Estio, il Petavio ed altri insigni 
teologi considerano coinè error pelagiano l'accordare a’ bambini anche una 
naturai beatitudine. Ella è poi una cavillazinne il dire che questi eretici non 
distinguevano fra beatitudine naturale e soprannaturale; e però intendevano 
di quesl’ullima. Chi ha letto i Padri che li confutarono, e specialmente san- 
t’ Agostino e le opere a lui attribuite, vede chiaro, ch’essi sostengono non 
avervi che una sola beatitudine procacciata agli uomini pe’ meriti del Sal- 
vatore, e lutto ciò che è fuori di essa essere miseria ed infelicità. Con que- 
sto principio rifiutano qualsivoglia beatitudine conceduta a’ non rigenerati, 
noti solo la soprauualurale ; nè i Pclagtaoi avrehber nulla guadagnalo di- 
stinguendo la naturale dalla soprannatural beatitudine, perchè appunto in 
questa distinzione sarebbero stati conviuti d’errore, che nell’ordine presento 
non può aver luogo, secoudo il senso di tutte le Scritture e la tradizione. 
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in parole il peccato originale, come il negava Pelagio, giovagli 
forse il conservarne la parola, annientando com'egli fa coi suoi 
ragionamenti la cosa? Laonde sani’ Agostino conchiude: Qaa- 
propter quisquis humanam contendit in qualibel actate naturarli 
non indigcre medico secando Adam, quia eoi* est vitiata 
in primo Adam , non in aliqua quaestione, in qua dubitaci vel 
errori salva fide potest, sed tre ipsa regola fi dei qua.Chri- 
STIAP/I SUMOS, ORATI A E Dei COttVINCITUR IMMICUS ( i ). Non 
dice qui sani’ Agostino, errare nella regola della fede , e an- 
dar convinto d’essere inimico alla grazia di Cristo solamente co- 
lui che nega expressis verbis l'originale peccato', ma anche solo 
colui che sostiene la natura stessa umana non esser vitiata (ezian- 
dio che dica di considerarla per tale), e che perciò non ha uopo 
di Cristo qual medico che la guarisca, ma sol di Cristo qual 
monarca che ad alti onor la sublimi', nè di Cristo' qnal Reden- 
tore che dall’eterna perdizion la ricompri , ma sol di Cristo 
qual liberal donatore che da un buono stato, ad un miglior la 
trasporti. 

LX. Ma Eusebio obbietta alla dottrina di sant’ Agostino 
e della cattolica Chiesa la stessa ragion di Pelagio, risoluta- 
mente sentenziando così : « Si oppone troppo alla giustizia e 
« alla bontà infinita di Dio, ed alle sue divine dichiarazioni ( 2 ), 
« il concetto di un Dio, che come per un cotal male fisico 
« inevitabile mandi l’uomo alla dannazione, senza attual suo 
« demerito » (3). Or non è ella questa una temeraria baldanza 
dell’umana ragione, il voler pronuuziar che s’opponga agli attri- 
buti divini della giustizia e della bontà quella dannazione dell’o- 
riginale peccato, che pure per fede noi dobbiamo tutti tenere, se 
pur vogliamo dirci ed esser cattolici, eziandio che noi non inten- 
diamo (giacché tutto non possiamo intendere) come quella 
dannazione venga sopra all’uomo che nasce (e non è certo 
Iddio che gliela manda, come Eusebio bestemmiando suppone), 
alla guisa che vien sopra un mal fisico ereditario, e senza 
attuai suo demerito? Cur ergo , dirò qui unch’ io ad Eusebio 


(1) De pece, orig c. XXIX. 

(2) V ult omnes homines sah’os f ieri 

( 3 ) K. Aff. Vili, f. 34. 



l3a 

con sant’Agostino, cur fiumana opinatione conaris evertere, quoti 
minus vaio in divina ratione comprehendere (i )? Potrei certa- 
mente , sull 1 orme de’ Padri , con qualche umana ragione ap- 
pianare l'apparente opposizione fra la dannazion de 1 bambini 
e i divini attributi : ma probabilmente Eusebio non ni 1 intende- 
rebbe, a me per sopraggiunta sdegnandosi della sua propria 
ignoranza (di sì lunga presunzione com'egli i, d’intender sì corto!}, 
e troppo io mi divertirei dal proposto argomento. Laonde tasciam 
pure il ragionamento da parte , quando abbiamo da opporgli 
l’autorità della Chiesa; giacché Eusebio questa non rigetta, ben- 
ché n'abusi. Perocché uno degli errori di Pelagio era pur quello 
di negare la dannazione de’ bambini non rigenerati morienti 
senza attuai demerito , come attesta sant’Agostino: Olnjcilur autem 
illts (Pelagianis), quoti NON BAPT1ZATOS PAR ru LOS NOLVNT DAM- 
NATIO NI primi homi nix obnoxios CONFITURI , e che propter 
accipiendum regtuun coelorum lanlummodo eos baptizandos esse 
contendimi ; soggiungendo: quasi praeter regnwn coelorum habere 
n si /eternasi mortesi possint , qui sine participatione corporis 
et sanguinis Domini aeternam vitam habere non possimi (a). Ora, 
fra gli altri argomenti che reca il santo padre a confutazione 
di quell'errore cavati dalle divine Scritture, ne trae uno dalla 
circoncisione, prescritta con questa minaccia: Masculus , cujus 
prarputii caro circumcisa non fuerit, delebitur anima illa de po- 
palo suo (3); la quale commentando sant' Agostino, così argo- 
menta contro l’errore stesso del nostro Eusebio: Quid cium 
mali, quaeso, parvutus propria voluntate commisit, ut alio negli- 
gente et eum non circumcidente, ipse damnetur, damnatione tam 
severa, ut penai tuiima illa de popalo suo? e dimostra che per 
la morte minacciata dovea intendersi non tanto la temporale, 
quanto l'eterna, perocché a significare la morte temporale dei 
giusti usavasi nelle Scritture anzi una frase contraria: Ncqua 
enim temporale mortis tcrror incussus est ; cum de justis, quando 
moriebantur , tutte potius dicerotur, u Et appositus est ad populum 
suoni r > , vcl u Appositus est ad patres suos » .• quoniam deinceps 


(I) Contro Jnlianum Pclag , L. VI, C. VIL 
la) De /leccalo orig., c. XVIII. 

Ù Geu XVII, 14 . 


Digitized by Googl 


i33 

hominis nulla tentatio Jormidatur, quae illum separct a populo 
suo, si populus ejus ipse est populus Dei. Laonde giustamente 
osserva il santo, cbe questo solo fatto basta a confondere la 
prosonluosa e temeraria ragion di Pelagio, e quindi d’Eusebio, 
che non veggendo in che modo i bambini senza il battesimo 
potessero eternamente perire, negano che periscano: Hujus 
latri horribilis poenae ( la perdita dell’anima de’ bambini non 
circoncisi) j ostina si quaeratur, nonne istorum ( Pelagianorum ) 
omnis de libero arbitrio et laudabili sjnitjte et puritate 
natura e, quantumlibet arguta sii argurnentatio , repercussa et 
. confracta dissiliet ( i ) ? 

LXI. Nelle quali parole sant’ Agostino atterra l’errore di 
Pelagio intorno alle forze del libero arbitrio , e ad un tempo 
quello della natura sana ( omnis de libero arbitrio , et laudabili 
sanitale et puntate naturac argurnentatio J, perchè sono veramente 
due errori indivisibili, non potendosi credere il libero arbitrio 
scaduto e inclinato al male, Gn che si suppone la natura tro- 
varsi in tutta la sanità sua naturale, come fa Eusebio; il quale 
di conseguente nega aperto , che u tutti gli uomini, senza ec- 
« cetluare neppur coloro che non peccarono mai con «colpa 
« attuale e libera r (quali son per esempio i bambini), « sieno 
« guasti nella volontà r (a). E in fatti, se u l’uomo ora delle 
« naturali sue forze e facoltà è provveduto tanto perfettamente, 
n quanto sarebbe se fosse stato creato nello stato di natura 
• pura, nè più nè meno r (3), egli è chiaro, che anche il suo 
libero arbitrio trovasi presentemente cosi perfetto e di tutte le 
sue forze fornito, com'egli sarebbe, creato da Dio stesso nello 
stato* di natura sana. E pute il Concilio di Trento impone a 
tutti di confessare, quod curii omnes homines in praevaricatione 
Adae innocentiam perdidissent ; facti imm un di, et, ut Aposlolus 
inquit, natura fdii irne, — usque adco servi erant peccati, et sub 
potestate diaboli ac mortis (il servo del peccalo e del demonio 
potrà egli essere egualmente libero, come quell'uomo che avesse 
creato Dio stesso nello stato di natura?), ut non modo genles per 


( 1 ) De peccalo origin., c. XXX. 
(a R. Aff. Vili, f. 3a: 

(3 Ivi, f. 34, noi*. 


Digitized by Google 



■ 34 

vim naturar . , sed ne Judaei quidem per ìpsarn etiam lilleram Irgli 
Moysi , inde liberari, alt sorgere possent (quelli che non 
possono liberarsi e sorgere dalla schiavitù, si diranno essi pie- 
namente liberi?); tametsi in eis libertini arbitrium minime extin- 
ctum esset, viribus licet attenuatosi , et inclinatosi (i). 
Il sacrosanto Concilio dice che il libero arbitrio non è estinto 
nell’uomo pel peccato, non già perchè egli possa muoversi alla 
giustizia da sè medesimo, ma perchè può cooperare alla grazia 
ricevendola, ovvero metterle obice: ita ut, tangente Deo cor ho- 
minis, queste sono le sapienti parole usate dal Concilio, per 
Spiritili sancti illuminationem, neque homo ipse nihil omnino agat, 

INSPIRATIONEM ILLAM RBCIPIENS, QUtPPE QUI ILLAtt ET ABJt - 
CERE POTEST, NEQUE lamen StNR GRATI A DE I MOVERE SE AD J CI- 
STITI AM coram ilio libera sua voluntate possit (a). E tutta- 
via il signor Ensebio dice che noi non nasciamo guasti nella vo- 
lontà, ma che abbiamo il libero arbitrio di tutte quelle forze 
fornito, che egli avrebbe se l’uomo fosse da Dio creato senza pec- 
cato. Or poi, per provar questo, quale ragione apporta egli? 
Per provare, si noti bene, che il nostro libero arbitrio non 
è guasto; e in conseguenza, che ha tutte quelle forze che 
aver può la natura sana, ma senza grazia; reca questa ra- 
gione, che prego il lettore di ben considerare, perocché essa 
sola mostra qual sia la perniciosa dottrina d'Eusebio intorno 
al libero arbitrio: « Raccordiamo noi n ( ecco la prova del 
suo assunto) a coll’Apostolo i nomi illustri di Abele, di Enoc, 
« di Noè, di Abramo, di Sara, d’isacco, di Giacobbe, di Già- 
« seppe; i quali, quantunque non esenti dal peccato originale, 
« quantunque Goriti prima della medesima legge scritta; per 
« LE LORO VIRTÙ PIACQUERO A DIO E SI SALVARONO n (3), Questa è 
dunque la prova che l’uomo non porta al mondo in nascendo 
la volontà guasta dal peccato? Questa è la prova che il li- 
bero arbitrio è or sano, e di tutte quelle forze fornito, che egli 
s’avrebbe, se noi fossimo da Dio creati in istato di pura na- 
tura, senza grazia e senza peccato? Quei santi a Dio piac- 


(i) Sess, VI, De jushf, e. I. 
,'a) Ivi, c. V. 

(3) R. A IT. Vili, f. 3a. 
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quero e fi salvarono per le opere del loro libero arbitrio, sol 
privo di grazia? perocché questo discende ineluttabilmente 
dalla vostra argomentazione. Non è questo bell' e buono pela* 
pianismo ^ quando quidem illi antiqui justi , secundum istorum 
(de’ Pelagiani, e d’ Eusebio Cristiano) vaniloquio, sull suffi- 
ciente natura, ncc mediatore hominc Christo indiguerunt, per 
quem reconciliarentur Deo (i). Non è questo l’errore colpito dal 
Concilio di Trento, quando ha dichiarato che non modo gentes 
per vim naturae, sed ne Judaei quidem per ipsam edam litteram 
legis Moysi, inde liberali aut sorgere possent? Non ha lo stesso 
Concilio anatematizzata in più canoni, alcuno de’ quali furon 
di sopra da me citati, una tale perversa ed eretica dottrina, 
e fra gli altri nel seguente: Si quis dixcrit , ad hoc solum divi- 
nani gratiam per Christum Jesum dati , ut Jacilius homo justo 
vivere, ac vitam aeternam promcreri possit, quasi per liberum ar - 
bitrium sine grada utrumquc, sed aegre tamen et dijficulter pos- 
sit : anathcma sit ( 2 ). 

LXII. Ma perché questo argomento è gravissimo, del molto 
che avrei a dire, voglio scegliere ancora una riflession sola, e 
al sentimento di tutti i fedeli che conoscono ed amano il Si* 
gnor nostro proporla. 

Qual fu la prima e principal cagione della morte di Cri- 
sto? — Fu il peccato originale, che è principalmente quel pec- 
catimi mundi, a torre il quale s. Giovanni diceva esser venuto 
l’agnello : Ecce agnus Dei , ecce qui tollit peccatimi mundi (3). 
A questo peccato riferisce sempre l’Apostolo la grand’opera 
della redenzione : Sicut per UNUM hominem peccatum in hunc 
mwidum intravit, et per peccatum mors, et ita in omnes homines 
mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt (4) j e di nuovo: Igitur 
sicut per UNiUs dclictum in omnes homines IN CONDEMNATIONEM : 
sic et per unius justidam in omnes homines in jusd/icadonem vitae. 
Sicut enim per inobediendam unius hominis, peccatores conslituli 
sunt multi : ita et per unius obedidonem, justi consdlucnlur mul- 


(1) S. Aug. De pece. orig. cantra Pclag. et Cottesi., c. XXVI. 

(2) De justi/., c»n. I/. 

( 3 ) Jo. I, 29. 

(4) Rum. V. 
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ti (i). E ancora: Omnes mim peccaverunt (anche i bambini), et 
egent gloria Dei. Justi/icati gratis per gratiant ipsius, per redem- 
ptioncm, qua; est in ChrisloJc.su (a). E nella prima ai Corinti: 
Quoniant quidcm per hominem mors et per hominem resurrectio 
mortuorum.Et sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Cn risto 
omnes vivificabuntur (3): costantemente dimostrando, che la gran- 
d’opera della redenzione in primo c principal luogo riguarda 
il peccato originale, onde Cristo dicesi trionfatore del peccato, 
della morte e del demonio^ perchè tolse a questo la potestà 
che area ricevuto sul mondo in conseguenza di quel primo 
grande peccato (4)- Che se il peccato originale non avesse con- 
giunta una vera ira, cioè una vendetta e punizione eterna di 
Dio, una morte e perdizione dell’anima nostra, ma una semplice 
spogliazione de’ beni soprannaturali, rimanendo la natura nostra 
felice naturalmente, e non infelice, come potea scriver l’Apostolo: 
Christus prò nobis mortuus est: multo igitur magie nunc justificati 
in sanguine ipsius, salvi eriMUS ab ira pejì ipsc/sr.Si enim cum 
inimici essemus eie. (5)? Da qual mai ira ci avrebbe salvato il 
Redentore, se anco senza di lui, avremmo potuto godere una 
naturale felicità? Eusebio risponde, che per ira non s’intende 
altro che l’andar privi « dei gratuiti divini favori n (fi), e dice 
questo con tanta autorità e audacia, che riprova espressamente 
e condanna quanti volessero intendere in altro senso Tira dal- 


li) Ivi. 

(а) Rom. Ili, a3, a4- 

(3) I. Cor. XV, ai, aa. 

'4) L'Apostolo aggiunge poi la redenzione dagli altri' peccati, cioè da- 
gli attuali, come un complemento necessario della redenzione, dicendo cosi : 
Et non sicut per unum peccatum , ita et donum. ti am judicium quidem ex 
uno in condemnationem : gratin autem ex mullìs deliclie in justi/icalionem 
(Rom. V, 16 ). Quasi volesse dire: « alla condanna di tutto l’uman genere, 
bastò un solo delitto m ( judicium quidem ex uno 1 n condemnationem ), e quindi 
egli solo quel peccato bastò acciocché fosse necessaria la redenzione : ma 
questa redenzione poi non potea più salvare l'uraan genere se ella non 
riuscisse cosi abbondante, che soddisfacesse anche a tulli i peccati attuali, che, 
presa occasione e incentivo da quel primo, innondarono d mondo: onde 
avvenne che volle la benignità di Dio compire tant’opera gratia ex multi t 
dehetis in juehficationcm. 

(5) Rom. V, 9 , to. 

( б ) R. Aff. f. Vili, 35. 
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l’Apostolo nominata; perocché egli a dirittura pronuncia, che 
il passo dell’Apostolo erarnus natura fìlii irae « va inteso , così 
egli dice, coll’Angelico e coi nò esatti dottori » (i). Ma se 
noi supponiamo che gli uomini, benché aggravati dall’origi- 
nale peccato, e non da alcun altro (com’é il caso de’ bambi- 
ni), vadano, morendo, a godere una naturale felicità; questi uo- 
mini naturalmente perfetti e felici, e perciò paghi del loro 
stato, non direbber certo giammai di aver bisogno né di Reden- 
tore, né di Salvatore: e a chi loro dicesse: « Voi avreste bisogno 
di un Redentore » ; essi risponderebbero: <* Che dite voi? non 
è vero; imperocché noi non sofferiamo schiavitù che ci molesti, 
anzi siamo contenti e felici, e E a chi dicesse loro: » Avreste 
bisogno di un Salvatore » , risponderebbero : « Che Salvatore ? noi 
siamo salvi, perocché niente ci dà incomodo, né bramiamo di 
più ». Che quand’anche si supponessero gli uomini vivere su 
questa terra senza soggiacere mai alla morte temporale, e sol 
potendo essi godere que’beni che la natura or sommiuistra, con- 
fesserebbero essi forse di essere in uno stato di perdizione, in 
modo d’aver bisogno d'un Salvatore, a d’essere in istato di 
dura schiavitù in modo da aver bisogno d’un Redentore? Ovvero 
si dovranno forse intendere questi angusti titoli, che sincerissi- 
mamente e veracissimamente attribuisce al suo Capo la Chiesa, 
grata d'essere stata da Ini ricomperata, e salvata col prezzo del 
suo preziosissimo sangue, si dovranno dico intendere in un senso 
falso e simulatorio, come pur richiederebbe la dottrina di Euse- 
bio Cristiano? La qual dottrina, se ella è vera, dirò anch’io con 
s. Paolo, ergo Chrìstus gratis mortiuis est (a); e però chiamerò 
con sant’Agostino l’errore d’Eusebio della non viziata natura 
umana (3), e della eterna felicità naturale de’ non rigenerati, erro- 
rem inimicum gratina Chris ti; errorem ininiicum crucis Christi (4); 


(i) La irrevcrenza che qui usa all'Angelico ed ai più esatti dottori, e 
la calunnia che loro impone, fu già da me più sopra notala e smentita. 

(a) Galat. II, ai. 

(3) — non dissimutanter sed apertissime quantis potest disputandi vi. 
ribus agii ( Peiaglus ), ut natura fiumana in parvulis NULLO MODO ex PRO- 
PÀGINE VLT1ÀTA CREDA TUR ; cui arrogando safulem, INEIDET salpavo- 
pesa. (De pece, orig contra Pclag. et Coclcst. c. XXI). 

, (4) De pece. o ig. c XXIII. 

Rosmini. Risposta al finto Eus. Crisi. 
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couchiudendo colle parole del Dottor della grazia : Magistrum ■ 
piane meum — glorior esse J usuar , quem confiteor ( quoti tu 
negas J etiam parvulorum esse Jesuk ; quia pcriit Adam, et in 
ilio omnes perierunt : NEC NJsr ab ilio qui venit quaerbrb et 
S ALBUM FACERE QUOD PERIBRAT, A PERDITIONE SALVANTUR ( I ). 

LXUI. Ma un’arma più di tutte l’altre terribile, al creder suo, 
impugna già il signor Eusebio, ed è la proposizione 55 fra le con- 
dannate di Bajo: Deus non potuissetab initio talem creare homi- 
nem, qualis nunc nascitur. — Dispensasi egli prima di tutto dal 
considerare che ella fu condannata nel sistema e nel senso di 
Bajo, e mostra altresì d’ignorar pienamente quanto i teologi cat- 
tolici delle varie scuole ne scrissero (a)} pretende in quella vece, 
ebe col proscrivere quella proposizione abbia la Chiesa bello e 
deciso che l’uomo oggimai non nasce più immondo , non più 
viziato e vulnerato nella natura, non più guasto non degradato; 
ma che egli nasce unicamente ignudo della grazia santificante 
come potrebbe esser da Dio stesso creato: e che perciò fra 
l’uomo presente e quello che fosse uscito dalla mano di Dio 
senza la grazia santificante, non passa più differenza alcuna: 
«sono tutti e due, come dice, ignudi egualmente » (3), la dif- 
ferenza non trovandosi nell’uomo stesso, ma nella causa 5 giacché 
nello stato di pura natura sarebbe stata la volontà spontanea 
di Dio creante che avrebbe fatto l’uomo così 5 e nello stato 
presente il peccato d’Adamo avrebbe data a Dio l’occasione di 

( 1 ) Operis imperf. cantra Julian. L IV, c. LXX1I. 

( 3 ) -Chi vuol far uso eoo efficacia di tali proposizioni condannate , dee 
prima istruirsi della maniera, onde le intendono e spiegano le varie scuole 
cattoliche, e qualora vi abbia fra queste diversità d'opinioni, senza che 
sia intervenuta l’autorità della Chiesa a deciderle, per quel rispetto che si 
dee appunto alle cattoliche scuole, e che la santa Sede impose sempre agli 
scrittori, guarentendo a tutti nelle cose duhbie la libertà d’opinare, non 
conviene menar colpi all' impazzata, nè pretendere di condannare e ana- 
tematizzare a proprio capriccio. Se io dovessi imporre alla temerità del 
signor Eusebio una penitenza (perdonatemi anche questa), io vorrei man- 
darlo a leggere lutto intero il dottissimo Cardinal Noriaio, il Belletti, il 
Berti ed altri tali autori i più opposti alla sua scuola, acciocché costretto 
egli a considerare le cose sotto tutti i lati e gli aspetti, venisse forman- 
dosi un po’ di quel giudizio e di quella discrezione, che ora tanto gli 
manca. 

(3) R. Aff. Vili, f. 3*. 
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coti farlo. Benché nel sistema d’ Eusebio è Dio stesso anche di 
presente, che, in pena del peccato di Adamo (scontato però 
mediante la penitenza ( i ) ), sottrae la grazia santificante a' suoi 
Ggliuoli, e cagiona in essi quella privazione in che Eusebio 
mette l’essenza del peccato, non essendovi altro peccato, che 
la grazia impedisca. Laonde «in realtà», ripeteremo ancora le 
precise parole d’Eusebio, « coma nel corpo così nell’ anima, ora 
« nasciamo e siam tali, quali nascercmmo e saremmo se fos- 
■ simo stati da Dio creati nello stato di pura natura » (a). 

Egli pare a me, che essendo questo del signor Eusebio nn 
tirare conseguenze alla scapestrata ; non faccia poi bisogno d’una 
grande scienza teologica per poterlo assicurare, senza temere 
d'incorrere nella sentenza pronunciata giustamente contro Bajo 
e contro Gipnsenio, delle seguenti cattoliche verità: 

a) L’anima dell’uomo che viene al mondo e che non è ri- 


ti) Si osservi come serpeggi l’errore io tutto il libello d’Eusebio; » cui 
debbo a mio mal grado rispondere. Egli sostiene, che aveado Adamo fatto 
penitenza, non possa essere oggimai più aggravato delle conseguenze del 
•no peccato. Parlavasi ( R. Aff. Vili, f. io) delle conseguenze necessarie 
del peccato originale, come sono i primi moti, che si possono dire, in un 
senso, peccati volontari ma non liberi, e si^ riducono al peccato d’ori- 
gine, come vedremo, col quale insieme, cessano ne’ battezzati , sicché il 
discorso d’Eusebio ha un’egual forza anche pel peccato originale. Ora vuoi 
forse dire che la semplice penitenza d’Adamo l’abbia potuto riconciliare 
con Dio senza i meriti del Salvatore? Così parrebbe; perocché altramente 
niente varrebbe la sua argomentazione. Perocché s’egli è pur vero, coki è 
di fede, che qualunque penitenza fatta da Adamo niente polea valere da 
sé sola a giustificarlo appo Dio, ma tutto il merito di quella penitenza 
dovea venire da’ meriti del futuro suo Redentore; dunque la penitenza di 
Adamo non poteva impedire la passione e la morte di Cristo, che é una 
pena e conseguenza del suo peccato; non potea né pure impedire le altre 
pene che derivarsi doveano ne’ discendenti, fra le quali il peccato d’origine e 
le conseguenze di questo: dunque Adamo nè poteva giustificar sé stesso, nè 
essere giustificato e purgato dalle conseguenze della sua colpa, se non con 
quest’ordine, che prima quelle conseguenze (la trasmissione del peccato e 
delle pene) realmente si avverassero e gli fossero altresì realmente imputate; 
e poi fossero rimesse a lui per la morte di Cristo applicatagli col gratuito 
dono della grazia, cooperante il suo libero arbitrio e producente così le 
opere della penitenza, come vengono rimessi il peccato originale e gli at- 
tuali ai singoli suoi figliuoli , a cui si applichi il merito della passione di 
Gesù Cristo. 

(a) R. Ad. VIII,f. 35. 
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generato nel tanto battesimo, ba in «è il peccato originale che 
inest unicuiqur. proprium (i). — Perciò la Chiesa col condannare 
la 55 proposizione di Bajo non ha certamente inteso di deci* 
dere ni che questo peccato più non esista , nè che esso consista 
solo nella mancanza delta grazia santificante, nè che Iddio po- 
tesse creare un uomo con un'anima a cui fosse aderente il 
peccato, come le è di presente t 

b) L’anima a cui aderisce il peccato originale è morta di 
morte eterna, e non può essere richiamata alla vita per nessuna 
opera sua buona, ma solo pel santo battesimo, o pel desiderio 
di esso, secondo il canone del sacro Concilio di Trento: Si quis 
dixerit, sacramenta novae legis non esse ad sjlutem necessa- 
ri 4, sed superflua ; et sine eis, aut eorum voto, per solam fide m 
homines a Deo gratiam justijicalionis adipisci : licei omnia sin- 
gulis necessaria non sint : anathema sit (a). — Perciò la Chiesa 
col condannare la 55 proposizione di Bajo non ha certamente 
inteso di decidere che Iddio potrebbe creare un uomo coll’a- 
nima morta qual di presente egli nasce (3) : 

c) L’anima a cui aderisce il peccato è oggetto dell’ira di 
Dio, in quel senso nel quale le Scritture attribuiscono a Dio 
l'ira, che esprime la vendetta della giustizia, e che il Concilio 
spiega anche colla parola indignazione (4)- Si fdii irae, filii vin- 
dictae, così commenta sant’Agostino il passo dell’Apostolo, chec- 
ché ne dica Eusebio in contrario, filii poetine, filii gehennae (5). 
E un celebre commentatore, spiega: Filii irae, id est, digni et 
obnoxii irae ac vitulictae. Sic enim dicilwr filius mortis, id est di- 
gnus morte ; mors enim, quasi mater peccatorem, talem , qui dignus 
est morte, Jingilur genuisse ad mortem, ut seipsam illi communi- 
cet, illique mortem inferat, ut mors peccatoris a morte, quasi 


(i) Conc. Trid., Sess. V. De pece. orig. 

(a) Sess. Vtt. De Sncram. in gen., cao. IV. 

(3) L'anima dell'uomo creato in istato di pura natura, benché priva della 
grazia santificante, non si potrebbe inai dire morta, perché la morte del- 
l'anima è una conseguenza del peccato, quod mors est animae. (Conc. Trid. 
sess. V. Decr. de pece, orig.) 

(4) — incurrisseque (Adam) per offensam praevaricationis hujusmodi 
tram et indignationcm Dei. 

(5) Traci. XLtV in io. 
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a maire prognata, morsquc illuni quasi filiwn suuin, qucin gignal 
et ducat ad morlem, amplecti videtur. Laonde ella è un'inter- 
pretazione opposta al chiaro senso delle parole , al comune 
accordo de 1 Padri, degl'interpreti e della Chiesa stessa, è una 
profana stiracchiatura degna de’ Sociniani e de’ razionalisti, 
quella del signor Eusebio che pretende non intendersi per 
« figliuoli dell’ira » se non « privi dei gratuiti divini favori » 
e non più (i). — Perciò la Chiesa col condannare la 55 pro- 
posizione diBajo non intese certamente di ordinare che le parole 
dell’Apostolo, eramus natura filii irae , si debbano intendere, come 
le spiega il signor Eusebio, contro l’universale consenso; nè che 
ddio potesse creare degli uomini che uscissero dalle sue mani 
« per natura figliuoli dell'ira » come nascono di presente; 

d) L’uomo peccatore, in istato di morte e d’ira di Dio, 
come viene ora al mondo, è in potestà delle tenebre, e dal de- 
monio posseduto, onde la Chiesa co’ suoi esorcismi lo scaccia 
in virtù di Cristo da quelli a cui conferisce il battesimo. — 
Perciò essa Chiesa col proscrivere la 55 proposizione di Bajo 
non ha certo voluto dichiarare che l’uomo non viene più al 
mondo soggetto al poter del demonio, nè che Iddio potesse 
creare un uomo sotto la potestà e in balia dell’angelo ribelle: 

e) L’uomo ora nasce condannato, nam judicium ex uno in 
condemnationem, dice s. Paolo (a): non viene al mondo scritto 
nel libro della vita, e, se egli non è rigenerato, deve soggiacere 
alla pena, Qui non inventus est in libro vitae scriptus, missus est 
in stagnum ignis (3). — Perciò la Chiesa col proscrivere la 55 
proposizione di Bajo non ha certo voluto dichiarare, che l’uomo 


(i) AfT. Vili, f. 35. (a) Rom. V, 16. 

(3) Io non voglio concbiudere da questo testo, ebe ai bambini morti 
senza il battesimo sia riserbata la pena del fuoco : essi potrebbero esser 
messi in stagnum ignis senza tuttavia sentirne il dolore, poniamo, se atti 
non fossero a patire ab hujusmodi activis, È troppo autorevole e ragione- 
vole ciò ebe dice sant’Agoslino: Si enim qund de Sodomis ait (Matth. X, 
i5; XI, q4 )> et utir/ue non de solis intelligi voluit 3 alias alio tolcrabilius in 
die judicii punietur: quis dubitaverit paivulos non baptiiatos . qui solum 
habent originale peccalum, nec ullis propriis aggrarantur, IH DAMNATlONt 
OMNIUM ter issi MA futuros? quae qualis et quanta erit, quamvis definire non 
possim, non tamen audeo dicere . quod eis ut nulli essent, quam ut ibi ts- 
seni, potius expediret (Contea Julian. Pelag. L. V, c. Xf). 



che entra nel mondo non sia condannato, o che Iddio |>ossa 
creare un uomo già condannato: 
f) L’uomo ora nasce colla concupiscenza : la quale non è 
u il solo istinto animale viziato^ ma questo con aggiuntovi la 
k debolezza e la mala piega della volontà, che s’abbandona 
« agevolmente a consentirgli» (i), e quindi, come dice s. Gio- 
vanni, non viene ex Patre (2), dal qual viene la natura umana; 
e lungi da esser cosa naturale, è contro la natura umana, 
come la chiama s. Tommaso co’ Padri; perocché la umana na- 
tura chiede anzi che la ragione abbia autorità c vigoria di co- 
mandar senza sforzo alle inferiori potenze. Che anzi la parola 


(0 D> aver dette queste parole, io fui vituperato e calunniato dal signor 
Eusebio, il quale ebbe l’ardimento di scrìvere, che io sotto la voce concu- 
piscenza « fallacemente comprendo anche l'atto della volontà*, che si 
t* abbandona a consentire al perverso appetito *• (R. Àff. V, 21). Dove ha 
egli trovato che io nella concupiscenza faccia entrare « l’atto oblia volontà’ 
che s’abbandona a consentire al perverso appetito? m lo lo sfido ad indicare 
un solo luogo delle mie opere, dove si trovi l’crrove ch’egli qui inventa. 
Chi ha un po’ d’inteudimento dee distinguere « la debolezza e la mala piega 
« della volontà che s’abbandona agevolmbkte a consentirgli », dall’atto della 
volontà che realmente vi acconsente: •* la debolezza, la mala piega, l’age- 
volezza di consentire * è un male abituale, a cui si può resistere; e resi- 
stendovi si merita, anziché si pecchi. Per questo lo stesso sacro Coocilio di 
Trento dice che ad agonem relieta est; non sarebbe relieta ad agonem, se 
non costasse nulla il vincere l’appetito; e nulla costerebbe questa vittoria 
se la volontà non fosse al male inclinata ; nè l’appetito sarebbe perverso, se 
non lusingasse la volontà a consentirgli. È dunque riposta la mala concu- 
piscenza non già nell’appetito solo, che ne’ bruti è natura, come dice san- 
t’Agostino; Tantae enim excellentiae est in comparatione pecoris homcf B 
ut i’itium hominis , natura sit pecoris ( L II. De pece. orlg. t c. IV) ; ma nello 
squilibrio fra le forze dell’appetito e quelle della ragione e della volontà 9 
per guisa tale che quelle sono più forti del dovere, rispetto a queste che 
son del dovere più deboli: quiodi poi il maggior merito di chi vince dalla 
grazia ajutato. Ma tutta l’ira del signor Eusebio nasce da questo, che io ho 
supposto l’appetito viziato, e la volontà inclinata al male, ed egli vuole Tubo 
e l’altro perfetti, come sarebbero nella sana natura. Io però mi sto assai 
più volentieri col Coocilio di Trento, che avendo detto della concupiscenza 
che ad agonem relieta est, non Considerò Tappetilo solo, ma l’appetito in 
relazione e in lotta colla volontà, e indicò quel disordine che non viene 
dalla natura , ma si dal peccalo ed al peccato inclina, ex peccalo est et ad 
peccatum inclinat. 

(2) I. Jo. Il, » 6 . 
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(tessa di concupiscenza esprime questa relazione di disarmonia 
fra l’appetito e la volontà, questa lotta, traendo origine, co- 
m'egli pare, l’uso di quella parola dal luogo dell’Apostolo 
che dice : Caro concupiscit adversus spiritimi ( i ) , ni d’ una 
bestia mai direbbesi che concupiscit. Laonde il sacro Concilio 
di Trento dichiara che la concupiscenza, l’appetito insul- 
tante e lottante colla ragione infiacchita non viene ex na- 
tura, ma bensì che ex peccato est, et ad peccatvm incli. 
NAT (a). Di più , Io stesso sacrosanto Concilio non riprova , 
anzi veramente mostra di favorire l’opinione di que' teologi , 
che in quella concupiscenza che l’uomo porta al mondo na- » 
scendo, nella concupiscenza cioè di quelli che non sono an- 
cora rinati pel santo Battesimo, ripongono l’essenza dell’origi- 
naie peccato, perocché decidendo: ecclesiam catholicarn nun- 
quam intellexisse peccatimi appellar i (concupiscentiamj , quoti vere 
et propriae in rxnàtis peccatimi sit (3 >), viene ad ammettere , 
che dunque la concupiscenza ne’ non rinati sia veramente a 
propriamente peccato, come tante volte dice sant’Agostino, in 
quel senso che più sotto dichiareremo. Che se si prende la 
concupiscenza non per l’abituale conversione delPuomo alla crea- 
tura, ma per l’ inclinazione ad operare il male, che da quella 
conversione procede , s. Tommaso colla piena degli scolastici 
ripongono in essa la materia del peccato originale; e però 
la fanno un vero elemento e una vera porzion del peccato 
lino che ella sta colla forma del peccato congiunta: dalla forma 
poi staccata, non è più elemento, non più porzione di pec- 
cato ; perchè la materia dalla forma disgiunta cessa dall’essere 
porzion del composto: e tale la concupiscenza rimane ne’ battez- 
zati ; ne’ quali tuttavia ella è un male, un impedimento al bene, 
e quasi il corpo inanime del peccato. 

Laonde ella rimane altresì il veicolo, pel quale si traduce l’o- 
riginale peccato nella specie umana di generazione in genera- 
zione, come dicono i Padri, Ex hoc carnis concupiscenda ( nscrò 
anche qui le parole di Agostino), quae licei in regenerads jam 
non deputetur in peccatum , tamen natorae non accidit N-ìsi 
de peccato: ex hoc inquarti concupiscenda carnis , tamquam 


(i) G»L V, i-, (i) Stss. V, De pece. orig. (3) Ivi. 
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riLU rzcCiTi, et quando illi ad turpia consentitur, edam per- 
colo rum maire multo rum, quaecumque nascitur proles , originali 
est obligata peccalo, nisi in ilio renascatur, quem sine ista concu- 
pisceutia Virgo concepii (i). 

Convicu dunque dire di nuovo, che la Chiesa col proscrì- 
vere la 55 proposizione di Bajo non ha inteso di dichiarare 
che la concupiscenza della carne contro lo spirito, come sta in 
noi di presente, o certo almeno come sta in quelli che non 
son rinati all'eterna vita, sia uu elemento necessario della na- 
tura umana nello stato di sua perfetta sanità, e poiché quella 
concupiscenza naturae non accidit nisi de peccato, la Chiesa non 
intese nè pur definire che Iddio avrebbe potuto creare un uomo 
con questa conseguenza rea del peccato. 

In una parola la Chiesa, condannando la proposizione 55 di 
Bajo, che dice, Deus non potuisset ab initio talem creare homi- 
nem qualis nunc nascitur, ha indubitatamente inteso di definire 
che Iddio avrebbe potuto creare l'uomo nello stato presente, 
con tutti i suoi principi e limitazioni naturali, eccetto però il 
peccato e quelle appendici che dal solo peccato, non da prin- 
cipi della stessa natura sana c ben ordinata, come Iddio la fa- 
rebbe, provengono. 

LXIV. Vero, che v’han de' teologi i quali sostengono che la 
stessa concupiscenza proceda necessariamente da’ principi na- 
turali dell’uomo; ma io mi sto cou quelli che il contrario pen- 
sano, i quali certo dalla Chiesa non furono, per quant’ io so, 
riprovati , ed anzi a me sembra che le due opinioni si po- 
trebbero insiem conciliare. 

Perocché i primi mostrano evidentemente d'intendere per 
concupiscenza il solo istinto animale, non definendo poi di qual 
grado e di qual modo; e che un istinto animale ci dovess' es- 
sere anche nello stato di sana e pura natura , ciò non si nega 
da noi, dipendendo questo dalla natura stessa della materia 
c dell'animalità. 

Ma i secondi non intendono per concupiscenza, come dicevo, 
il semplice istinto animale, il quale da sé solo e nella sua na- 
tura considerato non è vizio, se non degenera: intendono bensì 


(i De nuptiis et concupisc., L. I, c. XXIV. 
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il muoversi quell’ istinto nell’uomo e l’insorgere a dispetto della 
ragione, che noi vorrebbe, e che noi può a tal raffrenare, che 
almeno non ne senta l’insulto, onde ebbe a dire l’Apostolo: Si 
quoti nolo (malum), illud/acio, j am non ego operor i liuti , sed 
quoti habitat in me peccatum (i): intendono la mala influenza 
che quell’istinto esercita ora, quasi altro serpente, sulla volontà 
dell' uomo, lusingandola, seducendola, tracndola a falsi interni 
giudizj sul valor delle cose, e quindi ad esterni peccali, peroc- 
ché e que’ falsi giudizj sono peccati , e peccali sono l’ opere a 
que' falsi ed iniqui giudizj seguenti: alle quali lusinghe con 
tanta difficoltà l’uomo da sé solo, o anche in niun modo di 
presente, senza la grazia divina , e l’orazione che quella gli ot- 
tenga, resiste. Onde sant’Agostino ebbe a dire: Ideo in pecoribus 
molarti non esse concupiscenliam , quia non adversum spiritimi con- 
cupisci (i): e altrove nega che la concupiscenza sia semplice- 
mente il sentire che fa l’anima la dilettazione, non enim sensus 
est morbus, ma dice che la concupiscenza ilio sensus est quo nos 
morbum habere sentimus (3). 

La concupiscenza adunque, nel senso di questi secondi teo- 
logi di cui parliamo, è la lotta della carne collo spirito, e più 
ancora, ella é una tal lotta , in cui perde lo spirito se colla 
grazia non si difenda, o avendola già, come l’hanno i rinati 
che non ricaddero, o chiedendola ed acquistandola se ancora 
non l’ha. Perocché dice sant’Agostino di una tal lotta: Voluntai 
ergo ipsa nisi Dei grulla liberetur a servitale qua facta est serva 
peccati, et ut vitia superet, adjuvetur ; recte pieque viri A 
morta li bus non potest(^), ed ancora approbare falsa prò veris 
ut erret invitos et resistente atquc torquente dolore camalis vin- 
cali, non posse a libidinosi operibus temperari, non est natura 
1NST1TUT1 hominis, seti poma damnati (5), e di nuovo: Nam 
quando tale est (peccatuni) ut idem sit, et poena peccati, quantum 
est quod valet vohmtas sub dominante cupiditale, nisi forte, si pia 
est, UT oret A UXtLtUM ? (6). Dove chiaramente apparisce ebe 
sant’Agostino nega che possa essere, « natura di un uomo da 


(l) Ro.n VII, io. (al Contro Jul., L IV, c. XIV. 

(3) Conir» Jul., L. V, e. XIV. (4) Retract. I, IX. 

(5) De lib. arbitr., L. Ili, c. XVIII. (6) Retract I, XV. 

Rosmim. Risposta al finto Eus. Crisi. 
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Dio istituito », quella condizione in cui T nomo nasce di pre- 
sente colla sua volontà, la quale senza la grazia non può os- 
servare a pien la giustizia*, e chiaramente insegna che ciò non 
può essere se non pena di un precedente peccato (i). 


(i) Distinguasi adunque quella concupiscenza de’ non rinati, in cui san- 
t’Agostiuo ripone Y essenza dell’original peccato; da quella, che è una con- 
seguenza della prima, e che rimane no’ rinati, i quali già conversi a Dio , 
indi traggono ancor la forza da vincere la lusinga del sensibile : quae ad 
agonem relieta est. Or che Iddio non potesse creare l'uomo con quella 
prima concupiscenza senza dargli la grazia e l'ajuto da vincerla è fuori di 
controversia; se Iddio poi potesse creare l’uomo colla seconda, dandogli 
però ajuto e grazia da vincerla (si noti bene questa condizione), sicché Tuoni 
fosse atto a mantenere la giustizia o naturale o soprannaturale sccondochè a 
quella ovvero a questa venisse ordinato, ell’è tuU’altra questione. S. Agostino, 
nè i teologi cattolici , cred’ io, non mosser mai quella prima: il Dottor della 
grazia toccò bensì indirettamente la seconda. Dico indirettamente, perché non 
domandò già#* se Iddio potesse creare un uomo colla ignoranza «e colla dif- 
ficoltà di fare il bene, 'dandogli però ajuto a vincere quella e questa», ma disse 
che, «r conceduto anche che ciò potesse essere, tuttavia Iddio si dovrebbe 
» lodare, giacché l’opera sua sarebbe stata buona, se non forse perfetta»; 
giacché per potersi lodare l'autore d’un’opera basta che l’opera sia buona, 
quantunque ottima anco non sia, quamvis , ignoranti a et difficullas , etiamsi 
essent hominis primordia naturai ta , nec Sic culpandus sed laudandus esset 
Deus. (Relract. I, ut). Convicn riflettere, che sant’ Agostino parlava con- 
tro i Manichei, i quali non volevano per nulla riconoscere il peccato origi- 
nale, e per ispiegare * mali, da’ quali l’uomo vedesi afflitto, ricorrevano ad 
un principio essenzialmente cattivo, autore del male. Laonde ssnt’Agoslino 
cosi ragiona con argomento ad hominem: h Quantunque io vi accordassi, 
u che la ignoranza e la difficoltà non fossero effetti del peccato come pur 
•< sono, ma fossero primordio naturalia , aocora voi non potreste ricono- 
« scere l'uomo da altri creato che da Dio, il quale sarebbe tuttavia buono 
« e degno di lode, per averlo creato così, pet*occhè egli in pari tempo l'aju- 
«c terebbe, come pur fa, in modo da convertire in l>enc dell’uomo quel- 
» Tigoorauza stessa primitiva, e quella difficoltà ». Propter eos quippe di - 
spulatio ilio suscepta esl a cosi egli spiega il suo pensiero, qui negant, ex 
libero voluntatis arbitrio mali originem duci , et Dcum # si ita est , creatorem 
omnium naturarum culpandum esse contendimi: eo modo volente s secundum 
suae impietati « errorem ( Manichaei enim sunt) immutabUem quondam et 
Deo coaelemam inlroducere mali naturam (Retract. I, ix). Non concede 
adunque a’ Manichei, che V ignoranza e la difficoltà sieno primordj naturali 
della umanità; anzi da per tutto insegna, che sono effetti e pene del pec- 
cato, e in quanto al peccato sono congiunti, sua materia altresì; ma dice 
tuttavia, che quando anco que’ mali fosser primordj della natura, vincerei i- 
tur tamen Manichaei ( L. de dono persever., c. XI); e perchè ciò? perchè 
Iddio rimedierebbe a que’ difetti, coi dare all’uomo grazia e forza da viu- 
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S'ammette perù che la sommissione della carne allo spirito 
io Adamo non era naturale, ma soprannaturale, perchè pendente 
dalla grazia santificante, che era qnella virtù che unificava 
l'uomo, per così dire, e proibiva, secondo la maniera di parlare 
di s. Tommaso, alle potenze inferiori di sbrigliarsi; onde la ri- 
mozione della grazia, non semplicemente, ma mediante il peccato, 
si fu la causa di quel disordine che si mise fra le potenze in 
quanto che fu tolto via con ciò la virtù proibente o sia im- 
pediente qìiella disarmonia: illa subjecdo corporis ad animam et 
inferiorum virium ad rationem, non erat naturali s ; alioqui post 
peccatum mansisset, cwn edam in daemonibus data naturalia PO.tr 
peccìtom permanserinl (i). Or da questa dottrina dell’Angelico, 
alcuni suoi commentatori e teologi trassero la conseguenza, che 
dunque l'uomo creato senza la grazia e colla sola natura, ben- 
ché sana, avrebbe avuto la concupiscenza e la ribellione delle 
parti inferiori, come l'ha 4> presente caduto. 

Ma chi attentamente considera, vedrà che quanto è vero il 
principio, cioè che in Adamo l’unità delle sue diverse potenze 

cerli (si noli bene), da convertirli perciò in bene, e renderli così argo- 
mento di dare a Dio gloria : Quamquam enim in ignoranza et dijficultate 
nata sit (l'anima che si concedesse creata da Dio con tali difetti) NON TA- 
iteli AD PEPMANENDUM SU EO QUOD HATA EST, ALiQUA NECESSITATE 
compri mi TUR: ncque ommno potuti nisi Deus omnipotcns esseeliam talìum 
creator animar um, quas et non dilectus ipso faciat , et DIUGENS EAS RK- 
FlCtAT, ET DILECTUS iPSE PERFICIBT : qui et non existentibus pracslal 
Ut sint 3 ET AM ANTIBUS EUM A QUO SUNT, PRARSTBT UT BEA TAE SJNT 
( De Lib. Arbit. Ili, XX ). Dove chiaramente si vede che l'ipotesi che fu 
lant’ Agostino è del tutto dalla nostra diversa , perocché noi parlavamo del- 
I uomo creato e lasciato sema doni gratuiti t e con solo quello che alla sua 
natura appartiene, e dimandavamo « se un tal uomo potesse essere istituito 
da Dio con quella concupiscenza colta quale ora nasce, e dalla quale non 
avrebbe valore di pienamente schermirsi e conseguire pur la pace, pure 
una qualche naturale felicità»*; là dove sant’ Agostino parla d*un uomo 
ipotetico, istituito bensì coll’ignoranza e colla coucupiscenza ; ma primiera- 
mente questa non tale che ella stessa sia peccato, nè che involga mai ncces* 
sità di peccare, ma solo una certa difficoltà di operare il bene, e di poi non 
lasciato a sé solo, ma soccorso cou pronti ajuli dalla parte di Dio, nel qual 
caso non erit nasccnlibus animis ignoraniia et difficultas SUPPLIC1UM pec- 
cati (com’ella è pur adesso) sed profili ex di admonjt/o et perfectio - 
Nis ex ordì U m (De Lib. Arb. Ili, XX). Laonde qual mai dubbio che se 
Iddio creasse un tal uomo nec sic culpandus sed laudandus esset Deus 7 

(I) S. I, XCV, L 
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era prodotta dalla grazia santificante, altrettanto è priva di con- 
nessione la conseguenza che se ne vuol derivare. Perocché an- 
rh’ io ammetto che in Adamo le potenze inferiori alla supe- 
riore ubbidivano, e queste a Dio in virtù della grazia e della 
giustizia che possedeva, di guisa che perderla egli non avrebbe 
potuto, senza che ne fosse seguito lo sconcerto di quelle. Ma 
si dee sempre considerare , che Adamo non potea perder la 
grazia santificante senza peccare; e che nell'ordine sopranna- 
turale in cui egli trovavasi costituito , questa gli era divenuta 
già necessaria, cioè egli avea )' obbligazione di custodirla; e 
finalmente che peccando egli perdea, come si disse, non solo la 
giustizia soprannaturale, ma ancora la naturale, perocché illa 
prima subjectio, qua ratio subdebatur Dee NON e rat solu si sb- 
cundum NATO RAM , sed seeundum supernaturale donum gra- 
tiae(i). Era dunque Adamo soggetto a Dio secondo la natura, ma 
di più era soggetto a Dio secondo la grazia. Peccando adunque, 
egli peccava non solo contro l’ordine soprannaturale; ma ben 
anco contro l'ordine e la legge naturale. Laonde quantunque 
s. Tommaso dica, che l’armonia delle potenze in Adamo dipen- 
dea dalla grazia santificante , spiega perù ad un tempo tutto il suo 
pensiero, dicendo ancora, che quell'armonia dipendeva dalla giu- 
stizio originale, che significa più che la grazia, cioè significa la gra- 
zia ricevuta e dalla volontà corrisposta. Ex peccato originali 
(si noti bene questa parola) sequitur aliqua inclinatio in aclurn 
inordinatum non directe sed indircele , scilicel per remotionem pro- 
hibentis id est originalis j ostiti ae quae prohibebat inordiita- 
tos motus (2). S. Tommaso adunque in tutti questi luoghi ed 
altri simili non tratta punto del caso in cui l'uomo fosse stato 
costituito da Dio in istato di sana e perfetta natura, nel quale 
stato non avrebbe egli avuto peccato alcuno, e però non sa- 
rebbe stato privo della giustizia naturale che sola avrebbe po- 
tuto avere, e che sarebbe stata la originale giustizia di quella sua 
condizione, diversa da quella di Adamo, perocché l’originale giu- 
stizia di questo, come noi dicevamo, era soprannaturale. Se dun- 
que in Adamo avvenne che col venir meuo la grazia si disgre- 
garono fra di lor le potenze, ciò deesi riputare al peccato col 


(1) S f, XCV, «. (2) S. L li, LXXXH, I »d 3 . 
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quale egli la rigettò, di guisa che, rispetto a lui, essere senza 
grazia viene a dire essere senza giustizia, ed anzi essere colla in- 
giustizia , essere peccatore; cose tutte che non si possono ap- 
plicare all’ uomo creato senza grazia e senza peccato, perchè 
quest’uomo non avrebbe storto e guastato sè stesso peccando ; 
di che riman fermo, che il disordine di cui parliamo veramente- 
ex peccato est, come dice il Concilio di Trento, e non ex sim- 
plici carentid gratiae , o, come dice sant’ Agostino, natukae non 

ACCI DI T NISI DE PECCATO. 

1 luoghi adunque di s. Tommaso che parlano di Adamo 
creato in grazia non definiscono la questione u se nell’uomo, 
crealo in istato di natura, e però senza grazia bensì, ma ancora 
senza peccato, e quindi in una naturale innocenza, dovesse ne- 
cessariamente trovarsi quel disordine, che s." Paolo descrive sì 
bene dicendo: Caro concupiscit adversus spiritimi, che chiama 
anco schiavitudine sotto il peccato , ego autem camalis suni , 
vcnundatus sub peccato (i), e che dice « male a sè aderente », 
quonuvn rnihi malusi adjacel (a)». 

£ qui, se ben si considera, vedrassi forse, che l’origine del Baja- 
nisino ss dee ripetere dall’opinione al suo tempo invalsa, che la 
concupiscenza per la quale la carne è sì ribelle allo spirito , e 
questo non può senza la grazia interamente domarla , sia una 
conseguenza necessaria della stessa natura umana solo priva di 
grazia, benché dal peccalo immune e dall’ingiustizia: opinione 
che trovò degli appoggi ne’ commentatori di s. Tommaso e in 
altre autorità, a dir vero, non Spregevoli; e che tracvasi, qual 
conseguenza, dal vero sopra indicato, che la concupiscenza si 
sfrenò nell’uomo al cessare in lui della grazia che la infrenava. 

Dalla quale supposizione partendo, parve agli autori di quel 
condannato sistema di dover conchiudere, che dunque la na- 
tura umana uon potea bastare a sè stessa , e che avea della 
grazia un assoluto bisogno per non peccare, anche nell’or- 
dine semplicemente della natura: di che tirarono le conse- 
guenze, che Iddio avrebbe mancato a’ suoi divini attributi se 
egli avesse creato un uomo privo della grazia santificante, e 
alle sbe proprie forze lasciatolo , perchè quest’uomo sarebbe 


(i) Rom. VII, ■{. 


(a) Ivi, 20. 
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stato un'imperfezione, un aborto, contro il solito operar de! 
Creatore, di cui è scritto, che Dei perfetta sunt opera (r): 
quindi ancora, facendo un passo più in là, a dirittura afferma- 
rono esser la grazia alla natura umana dovuta, e quasi parte di 
essa integrale: Iiumanae nalurae sublimano et exaltatio in consor- 
tiwn divinae naturae debita fuit tNTEORiTJTi (a) primae conditio- 
tiisf et proinde naturali! dicendo est , et non supernaturalis , che 
è la 2 1 delle proposizioni condannate da Pio V, Gregorio XUI 
e Urbano Vili, in Bajo. Così nacque, a me pare, l’error di Baio. 

Ora reggiamo se questo errore si vinca più efficacemente col- 
l’opinione da me seguita della natura umana dal peccato ve- 
ramente viziata, non sol priva di grazia; o colla natura dal 
peccato originai non viziata, ma solo priva di grazia santificante, 
che è quella che il siguor Eusebio millanta seguita a dirittura 
da tutti i cattolici. 

Eusebio co’ suoi si trova costretto di accordare ampiamente 
a Bajo il principio da cui questi vien movendo tutto il suo ra- 
gionare, d’accordargli cioè che la natura umana priva di grazia 
non potrebbe esser altro che quella che di presente si mostra, 
impotente a raffrenar le passioni, e, senza un ajuto soprannatu- 
rale, bene spesso lor soccombente. In questo primo passo adun- 
que, va Eusebio perfettamente d’accordo con Bajo : la natura 
umana com’è al presente, quando della grazia non sia fornita, 
non può a lungo, si noti bene, astenersi dal peccato morta- 
tale (3). Ora, dopo questo primo passo dato insieme con Bajo, 
cerca Eusebio da lui dividersi; perocché Bajo da quel principio 
conchiude: « dunque Iddio non potea creare l’uomo in istalo 
di pura natura, che senza la grazia l’uom sarebbe un’opera 
indegna di Dio, non potendo egli non peccare, nè bastando 
in alcun modo a sè stesso, non a mantenere la naturale giu- 
stizia, non ad ottenere il morale suo fine ». Eusebio all’ incon- 
tro: u niente affatto, risponde; può Iddio benissimo creare 
l’uomo anche debole e sbattuto dalle passioni e incapace al 
lutto di star a lungo senza peccare, come il veggiam di presente, 

(1) Deut. XXXII. 

( 2 ) A formare la natura integra e sana basta il vigore naturai delia 
mente, di cui parla s. Tommaso e il Gaetano, come abbiamo detto. 

(i) Questo è quello che prova s. Tommaso S. I. II, C1X, tv e viti. 
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può cosi abbandonarlo sema grazia, a sè stesso: niente ripugna 
questo nè alla sua santità, nè alla perfezione delle sue opere ». 
Così è costretto di dire Eusebio. Che se poi egli s'ostina a non 
confessare, che l’uomo di presente debba, restando privo di 
grazia, cader qualche volta in mortale peccato'; dirà dunque 
che col Suo libero arbitrio , senz’altro ajuto superno, può evi- 
tare tutti i peccati: dirà che « colle sue virtù può piacere a 
« Dio e salvarsi»; e dar questa ragione chef sola gli resta del 
perchè Iddio possa creare l’uomo come di presente egli nasce 
ed a sè stesso lasciarlo, così rendendosi peggio di pelagiano 
per non essere bajanista. 

E il facci a soa posta. A me ripugna di concedere a Bajo fino 
il principio del suo sistema; nè mi contento io di riserbarmi 
a negargli poscia le conseguenze: temo di lasciare, cosi fa- 
cendo, ancor viva è possente la radice dell’ error suo se io a 
lui consento, ohe l’uom di presente non nasce viziato, e che 
tale come or lo veggiamo, egli sarebbe l’uomo creato con sol 
la natura: non sarei poscia capace di sostenere, che un tale 
uomo inetto ad ottenere il morale suo fine, fosse un’opera a 
Dio conveniente. Io gli rispondo adunque più volentieri « che 
Iddio può creare l’uomò tale quale egli è di presente, eccetto però 
il peccato e quanto sta necessariamente al peccato congiunto: 
Iddio può crear l’uomo nello stato di pura e sana natura; ma 
quest’uomo se lo creasse, sarebbe per bontà di Dio migliore di 
quello che nasce in presente, c basterebbe a sè stesso per con- 
servar l’innocenza, e praticare la naturale giustizia. » Il qual 
principio, che agli occhi miei par quello appunto dalla Scrit- 
tura c dalla Chiesa costantemente insegnato, fa disseccare in- 
contanente tutte le ree propagini del bajanismo, recisane la radice. 

E veramente, se pcrfecui sunt opera Dei, e se Iddio fa tutte le 
cose sue in pontiere, numero et mentiva, s’egli contò e pesò quante 
gocciole d’acqua cadan dal cielo, e numerò i capelli degli uomini 
non men che le stelle del. firmamento; deh che mai ci può im- 
pedire di credere, che creando egli l’uomo colla natura sola e 
non colla grazia avrebbe poi saputo dare quinci all’istinto ani- 
male, quindi alla ragione ed alla libera volontà quel commisu- 
rato grado di forza che si convenisse, acciocché questa potesse 
sempre governare con rettitudine senza venir da quello sturbata ; 


e tanto infrenar quell’istinto da farlo ubbidire qual docile ser- 
vi torello a si stessa? od anzi che dico io, che cel vieta? quando 
anzi il pensar così lo vuole da noi, pare a me, la santissima 
onnipotenza del divino operare, alla quale faremmo ingiuria 
pensando altramente. Perocché non v’ha certamente alcuna con- 
traddizione che mostri ciò ripugnante e impossibile; e noi reg- 
giamo anche in presente trovarsi degli uomini co’ loro umori e 
potenze meglio temperati di altri', e quasi direbbesi fatti na- 
turalmente per la virtù. Ora se auco tra i figliuoli di Adamo, 
in alcuni si scorgono le passioni naturalmente alla ragion più 
sommesse che in altri, in alcuni l’intelligenza più luminosa, 
la volontà piti potente, più fermo il moral carattere; che dif- 
ficoltà può mai esserci a pensare, che Iddio, volendo creare un 
uomo senza la grazia , avrebbe saputo dargli quel vigore di 
mente perspicacissima, e quella forza di volontà nell’ordine della 
natura potentissima sull’animalità sua, facendo anzi questa così 
a quella sommessa quanto a ciò che spetta ai senso, che nè pur 
muovere si potesse senza venirne da quella o licenziata a muo- 
versi, od anco mossa? Niuna difficoltà io veggo in ciò, e molta 
convenienza o più tosto necessità checosiavvenisse.il qual uomo 
nel suo stato , qualora avesse voluto far bupn uso del suo 
libero arbitrio, avrebbe potuto esser giusto naturalmente, e 
conseguire altresì una naturai beatitudine perchè da tutte le sue 
tendenze fuse insieme in ottimo ordine sarebbe riuscito fuori 
quasi una tendenza o inclinazione unica che s’avrebbe potuto 
dire inclinazione dell'intera natura umana a una naturai legge 
equivalente (i). 

Di quest’uomo adunque non si avrebbe potuto certo dire, 
come degli uomini che ora nascono, quelle parole, Senna et 
cogi tatio Immani cordis in malum prona sunl ab adolescenza (a), 
dove è detto non solo sensus, ma ben anco cogilatio , perchè 
il male sta nella relazione di queste due potenze fra loro, sicché 
il pensiero troppo poco sopra il senso prevale. Quindi l’uom di 

, (i) S. Tommaso, parlando Hi questa specie d'inclinazione complessa ed 
approvata dalla ragione, acconciamente dice che omne Ululi quoti contra- 
riatili na TURALI inclinationi eli pcccalum quia contraruilur legi untume 

(S It II, CXXXIII, I). 

(a) Geo. Vili. 
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presente non può nò pure avere colle sue iole forze uno stato 
di naturale giustizia di guisa che meriti di esser detto giusto per 
essa, appunto perch'egli non solo è privo di grazia, ma di piò 
ha l'abito del peccato, che non può deporre, se Iddio non 
gl' infonde la grazia, com'è definito dal Concilio di Trento, Si 
quis dixerit homincs sine Chrìsli justitia, per quam nobis meruit 
justificaii, — anathema sit (i). 

LXV. Ci rimane finalmente ad esaminare l'autorità del Car- 
dinal Bellarmino, il quale, è verissimo, dice come il Gaetano, 
Non magis differt status hominis post lapsum Adae a slatti ejus- 
dem in pwis natwalibus , quarti differat spoliatus a nudo (a) 5 
ma corre solo questa piccola differenza fra il senso in cui egli 
dice tali parole (e il medesimo vale, come già vedemmo, pel 
Gaetano e pel Soto), e il senso, in cui le prende il signor Eu- 
sebio; chè il Bellarmino, il Gaetano ed il Soto dicono che 
« l’uomo presente, e quello che fosse da Dio creato senza 
grazia », differiscono come lo spogliato dal nudo, eccetto il 
peccato, che è in quello, e che non sarebbe in questo » : Qua/» 

<1 > Sess, VI, De j unificai. c»n. X — Si «tee attentamente osservare che la 
giustiGcazione cite riceviamo per gli meriti del Salvator nostro a noi appli- 
cati non consiste solo nella semplice remission de’ peccati, per la quale ces- 
serebbe l’imputazione a colpa, ma consiste di più nell’infusione delta gra- 
zia di Cristo, per la quale vieo sanato tutto ciò che ha ragion di peccata 
a noi aderente. Che ae fosse vero che noi non avessimo alcun peccato a noi ade- 
rente, come vuole Eusebio, ma che ci venisse solo imputato a colpa il fallo 
di Adamo, potrebbe operarsi benissimo la nostra giustiGcazione coll'essere! 
solamente rimessi i peccati, cessando cosi l’imputazione, la colpa; in tal caso 
noi ci troveremmo nello stato di pura natura senza peccato, e perù alti ad 
avere una giustizia naturale ; ma il Concilio di Trento dichiara ebe non cosi 
viene operata la giustificazione nostra: noi non possiamo ora essere giusti, te 
oltre esserci rimessi i peccati, e cosi cessare V imputazione (la colpa), non ci sia 
data ancora la grazia che tolga da noi quel peccato che mesi unicuique prò - 
prium ,e cosici restituisca allo stato di giustizia soprannaturale, che solo è per 
noi possibile. Si quis dixerit homines justificari vel sola imputatane justitiae 
Chrisli, vel SOLA PECCATORI! si REUISSIOUE, exclusa gratta et charitate , 
quae in cordibus eorum per Spirilum sanctum dijfundatur , atque illis in - 
hacreat; aut edam gratiam, qua juslificamur, esse tantum favorem Dei: ana- 
Iberna sit'( Sess. VI, Dejustific., can.XI). Ecco adunque di nuovo, come sia 
necessario distinguer bene la nozion di peccato da quella di colpa anche per 
intendere la dottrina delta giustificazione esposta dal Tridentino: di ehe nuo- 
vamente appare i’error d'Eusebio che rifiuta tale distinzione. 

(a) De grafìa primi hominis c. V. 

Rosmini. Risposta al finto Eus. Crist. ao 
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non magli differì statuì homuiis post lapsum Adae a statu ejus - 
de.m in puris naturalibus , quam differat spoliatus a nudo : ne- 
que deterior est Humana natura si culpam oniGitt 4 lem de- 
traumi son le parole del Bellarmino dallo stesso Eusebio ci- 
tate (i); laddove Eusebio non eccettua punto il peccato, ed 
anzi pretende che nell’essere l’ uomo presente più tosto spo- 
gliato che nudo, il peccato stesso consista! Egli s'impossessa 
adunque di quella frase staccata , e senza cercar altro , senza 
rilevare in che senso fu da’ teologi adoperata, ve la reca là in 
mezzo come un decisivo argomento che que’ grandi uomini pro- 
fessassero l’error suo. Con un po’ men di calore e di fretta, 
egli sarebbesi risparmiato or la vergogna di venire riconvenuto 
di svista sì grossa. Altro è dunque, o signor Eusebio, il cercare 
« se il peccato originale dispogli solo la natura de’ doni su- 
perni, e non la vulneri ne’ suoi naturali costitutivi» : questa que- 
stione riguarda l’ effetto del peccalo. Altro è il cercare: « se il 
dispogliameuto de’ doni superni e non più, sia ciò che forma 
il peccato stesso » : questa quistione riguarda l’essenza del pec- 
cato. Voi confondeste, acutissimo come voi siete, questa se- 
conda questione con quella prima-, ed essendovi scontrato in 
alcune parole del Bellarmino e degli altri autori citati, che 
restringono l 'effetto del peccato d’origine allo spogliamento dei 
doni e dicono la natura del resto non vulnerata-, credeste a di- 
rittura d’aver in mano un’autorità calzantissima, per provarci 
che dunque l’essenza del peccato d'origine non consiste, giusta 
quegli autori, se non in questo mero dispogliameoto ! ! ! Ma 
no, mio caro, non affibbiate i vostri errori a uomini tali , giac- 
ché così caiunniareste quelli per la troppa buona voglia di ca- 
lunniar me. 

Pe altro se noi toccar vogliamo auco la questioue non del- 
l’essenza del peccato, ma dell’elètto (che pure non è la nostra), 
potremo ben veder chiaro, come nè pure in questo il Bellar- 
mino e gli altri valentuomini stien con Eusebio: chè nessuno di 


(i) E questa eccezione del peccato Don manca mai di farla sant'Agoslino 
come là dove dice qunc peccala — non niti propriae volitatati earum {am- 
marimi) tribucnda furi), nec ulta ulltrior ptccatorum causa quatrenda, 
dopo di cbe passa a parlare dell’ignoranza e della difficoltà in quanto sono 
effetti dal peccalo, a non peccato (Ved. De lib. jtrbitr. Ili, XXII). 
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essi negò giammai, che il peccato sia egli stesso Una ferita pro- 
fonda della natura, e non un mero dispoglianiento ; sicché la 
question che propongono fa sempre a questa ferita eccezione, 
e riguarda propriamente l’ altre ferite: riguarda gli elementi 
essenziali deir uomo; non la loro armonia e buona attitudine 
al ben morale. 

E nel vero, là dove dice la natura umana non esser di presente 
ferita, parla egli evidentemente de’ soli principj costituenti essa 
natura, e però cita quel passo di s. Tommaso, Unde factum cstj 
ut primo homine peccante , natura humana quae in ipso erat, sibi 
ipsi relinqueretur , ut consisterei secundum conditionem suo rum 
PRiKCtPtoRUM (i). E vedesi ancor ciò manifesto dall’ argomen- 
tar ch’egli fa da quanto accadde a’demonj, perocché dice: Na- 
turalia in daemonibus post casum ( teste DionjrsioJ mansisse it> 
tegra. Quod idem sine dubio de homine quoque intelligi deb&> 
bit (a). E reca a provarlo questo passo di s. Girolamo in Osea 
Dcmones qui lapsi sunt a propria dignitate et nihil antiquae gra 
tiae possidentes aridi sunt et velcri siccitate marcentes (3). Sul 
qual passo così argomenta : Si enim nomine gratiae dona natu- 
ralia intelligeremus , consequens esset , ut Angeli nihil naturaliwn 
donorum post peccatum retinerent, atque adeo AD itiBiLOU RE - 1 
dacti essent (4). Il qual discorso non può valere se non a 
provare che l’uomo, come gli angeli, dopo il peccato nulla 
perdette de' principj costituenti la sua natura, nulla della sua 
sostanza, nel che siamo pienamente d’accordo; perchè la que- 
stione nostra non istà qui. 11 peccalo non è che un accidente 
della umana natura, come sant’Agostino in tanti luoghi lo 
chiama; non è per fermo nè una porzione di sostanza, nè un 
deperimento d’una porzione di sostanza. In questo senso e 
s. Tommaso, egli Scolastici, e il Bellarmino dissero, e dissero il 
vero, che naluralia non pcrierunt. Ma dee vedersi se la volontà 
è ora torta e svigorita sì o no pel peccato più che ella non sa-" 
rebbe quando fosse innocente, benché priva di grazia, di ma- 
niera che ella ora non valga più a contenere a pieno le inferiori 
potenze quanto potrebbe a ciò valere se un uomo perfetto fosse 
da Dio senza grazia crealo, il qual uomo nè fosse scaduto dalla 


ti) In II seni. D. XXXI, q. i, a. i. (a) De gratta primi hominis, c. VI. 
(3) Io Oj , c. III, '4) De gratta primi hominis t s. VI. 


tua naturai dignità, nè fatto icrvo.al peccato, come è l’uom 
di presente , né al peccato venduto, come ancora lo chiama 
l’Apostolo: ecco la queslion tutta. 

Certo, se da quello che avvenne agli angeli pravi dobbiamo 
argomentare a quello che avvenne all’uomo, la soluzione vien 
facilissima. Agli angeli pravi avvenne che non pure furon pri- 
vati della grazia santificante, ma perdettero ancora la naturale 
facoltà di volere il bene onesto proposto dalla ragion naturale, 
e come dice il Damasceno citato dall’Aquinate, Hoc est enim 
liominibus mors, quoti angeli: casus (i>, onde rune in peccato obsti- 
nati( a), di guisa che adirne manel in diabolo peccatum quo primo 
peccava quanlwn ad appelilum{,Z\ onde l’appetito e il libero arbi- 
trio de' demonj c ^ e sempre vuole il male, è perito pel bene: di 
che, non si dirà egli viziato, infetto, fiu anco morto alla virtù 
non solo soprannaturale, ma ancor naturale? Perocché vi po- 
trebb’ella essere una natura uscente dalle mani di Dio, che do- 
vesse volere e appetir sempre il male? 11 peccato dunque vizia 
la natura, le- potenze morali della natura, la volontà, il libero 
arbitrio^ non la dispoglia solo della grazia santificante. Che vie- 
terà adunque che dicasi che- anche nell’uomo sia debilitato e 
inclinato il libero arbitrio, anche in quanto egli è all’umanità 
naturale, in conseguenza del peccalo in cui nasce, quando que- 
sto è pur del peccato manifestissimo effetto? Che anzi fra quello 
che accadde alla volontà degli angeli, ed alla volontà dell’uomo 
dopo il peccato, si può trovare un riscontro ancora più chiaro. 
Perocché sebbene il libero arbitrio dopo il peccato non sia nel- 
l’uomo estinto, è però estinta quella volontà per la quale l’uomo 
prima del peccalo era giusto, e se l’uom non perisce come i de- 
monj ; egli è per la sola divina misericordia che nusquam — 
Angelo s apprehendit, sed semen Abrahae apprehendil (4j : sicché 
l’arbitrio vive nell'uomo per la giustizia solo in quanto può ri- 
cever la grazia, e può cooperare alla grazia, ma senza questa vir- 
tus bene rivendi periit (5), come divinamente dice sant’Agostino; 


(i) Ortodosse, Fid. L. II, c. IV. (2) S. I, LX 1 III, 11. 

(3) Ivi ad 3. (4; Harbr. II, 16 . 

(5] Questa virtù poi di ben vivere risiede Della volontà, come spiega 
sam' Agostino io altro luogo; perocché dice: yoluntas tjtttppe est V”* et 
peccatur et «aera rtrirct ( Retract. I, li ). 
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a cui consuona s. Celestino papa, che dichiarò* esser un punto 
di fede: In praevaricatione Adac omnes homines s aturale u 
possibilità tem et innoccntiam perdidisse (i). 

LXV1. Ma si dirà: il Bellarmino però ammette che la con- 
cupiscenza esisterebbe anche nell’uomo creato da Dio senza gra- 
zia. È ancor questa la questione dell’elètto del peccato e non 
dell'menza.- non è la question nostra: tratteniamoci tuttavia. 

Ciò che vuol provare il Bellarmino nel capo citato da Eu- 
sebio si è la proposizione seguente: Rcctiuido dia curii qua Adam 
crcatus fuit , et sine qua post ejus lapsum homines omnes nascun- 
tur, donimi supematurale Juit. Sulla qual proposizione non avvi 
contrasto di sorte, ammettendo noi pure pienamente, com’ho 
già detto, che la giustizia originale di Adamo sia stata sopran- 
naturale perchè dalla grazia informata. 

Solo per incidenza il Bellarmino argomenta, che se la ret- 
titudine eh’ era in Adamo e la sommissione delle potenze in- 
feriori alle superiori dipendea dalla grazia , dunque un uomo 
nou crealo in grazia avrebbe avuto in si la lotta che ha l’uoin 
di presente il qual nasce della grazia spogliato. Ma non es- 
sendo questa, come abbiamo veduto, una legittima conseguenza 
delle premesse, e dovendosi anzi credere, che in un uomo creato 
da Dio senza grazia avrebbe il Creatore saputo aggiungere alla 
ragione ed alla volontà di lui, o nell’atto del crearlo o di 
poi , tanto lume e naturai vigore da farsi pienamente ubbi- 
dire dall’ animalità sua per quanto l’ addimandava il bisogno 
di mantenere la naturale giustizia e di godere la naturai pace 
e felicità, fine in tale ipotesi della natura umana; e non so- 
stenendo il Bellarmino quell’opinione se non in quanto egli la 
ritiene legala alla precedente proposizione; egli è chiaro che 
il Bellarmino stesso vi rinun ricrebbe, riconosciuto che avesse non 
fondarsi ella punto in quella verità che di proposito volca egli ^ 
stabilire, la quale si è » la rettitudine di Adamo, essere stata 
soprannaturale»; ma anzi quella esser da questa al tutto in- 
dipendente. Perocché il Bellarmino non ammette, che l’uomo 
creato in istato di pura natura avrebbe in sé la concupiscenza, 


(i) In Ep. ad Gallos presso il BelUrmino De omissione praline et stalo 
peccati, L. IV, c. VII. 
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se non con questo argomenta: « La sommissione della carne 
allo spirito dipendeva in Adamo dalla grazia. Dunque, man- 
cando la grazia, quella sommissione non sarebbe ». Rispondo 
distinguendo : In Adamo il concedo: mancando in lui la gra- 
zia, quella sommissione dovea cessare, e ciò perchè mancare 
la grazia non gli poteva se non perdendola egli medesimo col 
peccato, e passando quindi dallo stato di originale giustizia 
allo stato d'ingiustizia: nell'uomo poi che fosse creato da Dio 
colle naturali e opportune condizioni lo nego , perchè quest'uo- 
mo, non trovandosi in islato d'ingiustizia, ma d’innocenza, ed 
essendo opera perfetta perchè opera pur di Dio, non potrebbe 
avere tal discordia in sè medesimo, che gl'impedisse il suo fine 
della giustizia e della naturale felicità ; ma solo aver potrebbe va- 
rietà di potenze le une alle altre sommesse come in governo 
bene ordinato; se pure egli stesso col suo libero arbitrio, pec- 
cando, non si guastasse. G nel vero, è il solo peccalo quello 
che toglie all’uomo la libertà e il dominio su di sè stesso, come 
insegna l'Angelico, dicendo in universale così: Homo peccando 
ab ordine rationis recedit. Et ideo decidit a digxitate human a: 
prò ut scilicet homo est naturaliter libcr et proptbr se ipsum 
existens : et incidit quodammodo in seep/tutem bestia ROM : 
ut scilicet de ipso ordinetur, secundum quod est utile aliis , e ap- 
presso: Pejor enim est malus homo quam bestia (i). Ora 1 uomo 
senza peccato non sarebbe ancor decaduto dall'umaDa dignità, 
sarebb'egli dunque naturalmente libero, e non tiranneggiato 
dagli appetiti, esisterebbe per sè, non sommesso alla servitù 
delle bestie : cose tutte che dir non si possono di questa massa 
corrotta, di cui noi siamo parte. Laonde il caso è diverso assai 
fra il perdere la grazia col peccato come intervenne ad Adamo; 
e l'essere crealo senza la grazia da Dio medesimo, uomo in 
' tutto il resto perfetto. G qui tengasi ben presente, che noi 
trattiamo solo di ciò che riguarda la dirittura della volontà e 
la potenza di questa a resistere alla seduzione delle inferiori po- 
tenze od anche a impedirla (a): non tratliam di negare l'esi- 

(ij S. II. II, LXI11I, ii ad 3. 

(a) Dico anco a impedirla, perchè l’anima intellettiva ba un atto continuo 
col quale ella vigila naturalmente su tntto ciò che a lei soggiace. Questa 
naturale vigilanza della mente si accresce coll’abito delle virtù, ed è rae- 
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utenza di queste inferiori potenze, che alla integrità della na- 
tura umana sicuramente anch’ esse appartengono. 

LXVII. Ma passiamo alla questione dell'essenza del peccato 
originale; nella quale perchè andrena noi conghielturando qual 
sia la mente del ven. Cardinal Bellarmino, se l'abbiamo da lui 
stesso esposta nettamente, là dove di proposito ne ragiona, cioè 
al c. XVII, L. V, De omissione gratiae et statu peccati? Qui 
adunque io invito il signor Eusebio a leggere, dove, se vorrà, 
troverà tutt’ altro di quel ch'egli crede. 

Il venerabile cardinale incomincia dal distinguere i due sensi, 
in cui si suol prendere la parola peccato, Uno modo prò libera 
transgressione praecepti. Alio modo prò eo quod remanet in 
anima peccatoris post actionem illam transgressionis praecepti. 
Dalla quale distinzione opportunissima già si rileva che secondo 
la niente del Bellarmino il peccato attuale lascia dopo di sè 
un effetto nell’anima che pure si chiama peccato. E si chiama 
così non in senso traslato, ma proprio. Quamvis autem id quod 
remanet post actionem , sit aliquo modo effectus ejusdem actionis , 
tamtn est edam aliquo modo idem cum ipsa actione , et ideo 
non per figuram metonymiae , sed proprie dicitur peccatum, et 
duplex illa signi ficatio peccati non est significatio duarum rerum , 
sioe duorum peccatorum, sed unius et ejusdem alio atque alio 
modo se habentis. Or poi essendo quest’effetto del peccato che 
resta nell’anima dopo commessolo, il peccato stesso, e questo 
acconciamente dicendosi anche un’obliquità, una stortura peccami- 
nosa; una obliquità e stortura o perversion di peccato dicesi egual- 
mente quel che rimane nell’ anima dopo la commissione del 
peccato: Peccati PEftPFftsio sive obliqoitas ut est in motu di- 
citur peccatum in priore significatione [ peccato attuale); ut au- 
tem permanet in anima peccantis dicitur peccatum in significa- 


comandala in quel vigilale di Cristo. Qui poi si rinvien la ragione per la 
quale l'istinto nell'uomo sembra men vivace e men sicuro che celle bestie; 
egli par cosi non perchè sia tale, ma perchè trova pure continuamente sopra 
di sè un poter che l’infrena e impedisce. Negli stessi malvagi e dissoluti v'ha 
questo aflrenamento naturale e abituale dell'istinto, benché tanto meno che 
ne’ virtuosi: v’ha, perchè anche i malvagi sono uomini, e però sono incli- 
nati ad operare da uomini il più delle volle usando della ragione foss’anco 
per rinvenire i mezzi da sfogare le loro passioni. 
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tione posteriore [ peccato abituale). E sapientemente osserva , ebe 
parlandosi del peccato attuale ciascuno fa uso di quelle due 
significazioni della parola peccalo ; ma appresso si arrestano, e 
quasi temono d’applicarle al peccato originale. Ma onde questo 
timore, domanda egli? Non è forse l'originai peccalo un pec- 
cato verissimo, altrettanto quanto ratinale? ad esso dunque 
dee convenire tutto ciò ebe dicesi del peccato in genere. Scici i- 
duns est secundo , lias varìas peccati significationes in peccato 
actuali, et personali ab omnibus agnosci; non item in originali. 
Sed cum originale peccatum non minus proprie et vere sit pcc- 
catum quam personale: kiuil CUR TiMEAMVS ETiAu AD ori- 
ginale illas extendere. E in fatti, $e noi ricusassimo di 
trovaré nel peccato originale tutto ciò che forma la natura 
del peccato, ebe mai' faremmo noi se non tenere il nome, e 
abbandonare la cosa? Conciossiacbè se il peccato originale è 
vero peccato, e non solo di nome, tutto ciò esso dee avere in 
sè che a formare il vero peccato si richiede; e quelli che non 
giungono a vedere nel peccalo d’origine tutti, senza ambiguità 
od equivoci, i costitutivi del peccato, credano alla Chiesa, e 
non iscrivano, Riflessioni di teologia. 

Stabiliti adunque questi solidi principi, il Bellarmino passa 
a spiegare le due cose da noi accennate, come il peccato ori- 
ginale abbia la nozione di colpa , e come egli abbia la nozion 
di peccato: essendo inevitabilmente necessario di distinguere 
queste due nozioni e di spiegarle a parte, checché Eusebio 
ne dica. 

La nozione di colpa, come abbiamo già detto, consiste tutta 
nell’imputazione. Per ispiegarc adunque rimputazione il Bellar- 
mino dice, che il peccato d’Adamo fu un peccato attuale, * 
che questo suo peccato non può essere a noi comunicato se non 
a quella guisa che può essere comunicato ciò che passa, vale a dire, 
per l’imputazione Itaquc peccatum in priore significa tione unum est 
dumtaxat omnium hominum, sed in Adamo actuale et personale., 
in nobis originale dicit. Solus enim ipse actuali voluntate illud com- 
misiti nobis vero communicatur per gencrationem eo modo quo 
communicari potest id quod transiit , nimirum PER isiputatio- 
Nem. A questo si ferma il nostro signor Eusebio, il quale ri- 
solutamente al suo solito vien sentenziando che « fatta aslra- 
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« i ione dalla volontà libera di Adamo colpevole, il peccato 
« originale non ha nell'uomo, nè la nozione di colpa, nè la 
« nozion di peccalo » (i); e vuol che a si rilevi quanto si di* 
« luoghi dal parlar medesimo della Chiesa chi col Rosmini , 
a anche per semplice ipotesi, presuppone poter esser nell’uomo 
a la nozione di peccato prescindendo dalla libera volontà di 
a Adamo caduto » (a). Ma parmi più tosto , che si dilunghi 
assai il signor Eusebio dal parlare e dal sentir della Chiesa, 
la qual oltre l’ imputazione a colpa a noi fatta del peccato 
adamitico, riconobbe sempre un peccalo a noi stessi aderente, 
propagato da quello, e insiem con quello imputato; e ri li u tè 
la dottrina del Pigbio e del Cattarino che lo negava. Laonde 
il Bellarmino egregiamente prosegue : Et ad hoc peccatimi (cioè 
al peccato di Adamo imputato a colpa) Cathariuus et Pighius 
rcspexerunt, ncque propter hoc reprchensione digni suoi. Hoc enìm 
oportuit dicere , sed illud non tacere quod ipsi tacuerunt. Vedete 
or qui adunque, Eusebio mio, come ci abbia qualche altra cosa 
oltre l’imputazione a colpa del peccato adamitico? E che cosa 
sarà quest'altra cosa, secondo il Bellarmino? Quella appunto 
che si racchiude nella nozion di peccato, per opposizione a quella 
di colpa. Le parole che seguono del Bellarmino, sembrano 
fatte a posta pel caso mio: io parlerò dunque ad Eusebio cosi, 
siccome quelle parole fossero proprio mie: 

Hot cràni proeterea dicimus : quentadmodwn in Adamo, prae- 
ter aclum illius peccati, fuit edam perversio voluntatis et 
OBUQUITAS EX ACTION B REUCTA per quam peccator proprie et 
formaliter dicebatur et erat, dorico ei per poenitentiam remine - 
retur : ita quoque in omnibus nobis, cum primum homines esse 
incipimus, PRAETER imputationem inobedicndac Adami (la 
colpa), esse ETi am (noti bene, che ora vien la ragion del pec- 
cato) SIMUBM PERVERSIONE^ ET OBLlQUITATEM VNrCUIQUB 
INBjERENTEM, PER QUAM PECCATORBS PROPRIE ET rOMAUTER 
DiciMUR, donec per Bapdsmum talis iniquitas remittatw. Ecco, 
mio caro signor Eusebio, trovata nel Bellarmino, che voi do- 
vete aver sentito nominare, e non più, la stortura, la mala 
piega della volontà, l'atteggiamento ritroso a Dio che io v’in- 
dicavo nel Trattato della Coscienza, come inerente all’uomo che 
nasce in peccalo, e che a voi parvero cose si nuove, si gravi errori, 


(i) R. Aff. Vili, f. II, noia ;«). (a) Ivi. 

Rosmim. Risposta al finto Eus. Crìst. 
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da strabiliarne. Non è egli chiaro, die il nostro Eusebio fa sfog- 
gio di erudizione citando autori sull’altrui fede, per non dira 
su quella della sua stessa immaginazione? Cbe se il breve testo 
di Bellarmino che egli ci arreca, gli venne forse somministrato 
da qualche mano caritatevole, convien dunque che avverta 
meglio d’ora in avanti da qual sacco si cavi crusca, e da qual 
farina. Manco male però se imparerà almeno ora quel che 
ignorava, cioè che il suo Bellarmino, quando considera il pec- 
cato d'origine siccome peccato proprio e inerente a cbi nasce, 

10 fa consistere appunto ut uni stortura della volontà’, di- 
cendo: Si vero peccatalo accipiatur prò eo QOOD BESlDET in 
miMllfB post ACTIOBBM ,et linde idem homo non peccans sedpec - 
calar nominativa pcccatwn originale est carentia doni justitiae 
originali s, siva b abito alis avebsio et obliquità s vqlowta- 
Tis, quae et macula mentem Deo invitarti rtddens, appellivi potest. 
E qui si noti che cosa intenda il Bellarmino per carentia doni 
justitiae originalis: non già una semplice privazione della gra- 
zia santificante , bensì habitualis avcrsio et obliquità! volimtatis, 
che è appunto l’osservazione che noi di sopra facevamo notando 
l’errore di Eusebio Cristiano, il quale prende per peccato di 
origine quel che non è punto peccato, la mancanza mera della 
grazia senza stortura di volontà. 

LXV111. Si noti ancora, cbe il medesimo Bellarmino dichiara 
esser questa medesima la sentenza di ». Tommaso: Quae sen- 
tentia postrema nobis verissima esse videlur, et auclorem liabet, 
praeter caetcros , s. Thomam in I, Q. LXXXII, a. tu, ubi docet 
formale in peccato originis esse privationem justitiae originalis, 
quae roLUtìTATEM subjxciebat Deo. Quantunque adunque 

11 Bellarmino opini che s. Tommaso non tenga dal peccato 
d’origine essersi, con altre ferite diverse da quella del pec- 
cato, vulnerata la natura nel senso che abbiamo spiegato, 
ma solo spogliata di grazia, tuttavia egli dichiara ad un tempo 
espressamente essere sentenza di ». Tommaso cbe sia rimasta 
in Adamo e ne’ posteri obliquata e pervertita la volontà, » 
che in questa obliquazione e pervertimento della volontà con- 
sista tutta l'essenza dell' originale peccato inerente e proprio 
di ciascheduno che nasce; il cbe è appunto ciò che noi dice- 
vamo, nè più nè meno. Dichiara ancora, che la privazione del- 
l’originale giustizia incili ude in sé quella stortura di volontà, 
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e per essa non «'intende gii l’incolpevole privar, ione di grazia 
che sarebbe nell’uomo creato da Dio in istato di pura natura, 
nel quale alcuna mala piega della volontà sua non sarebbe, ni 
alcuna avversione a Dio. Che se di più si vuole questo stesso 
dichiarato di bocca del Bellarmino, Eusebio mio, di nuovo 
attentamente ascoltate : Nam si Deus per absolutam suam 
paustatem spoli urei hominem justum graziti, sine ulta ejus culpa 
actuali , solo beneplacito suor volitatati s , careret ilio quidem 
conversione hnb duali ad Deum , quam habitus gratiae faciebat : 
sed tros propterej diCBRETUR a beo a versus, sed tantum 
non conversus : quemadmodum si Deus hominem aliquem ex 
nihilo nunc produceret , et gratiae habitum illi non infonderei , 
non lutbcret ilio conversionem ad Dettm , sed Iceque aversio- 
nem , sed tantum non conversionem , qua E yosisy culpa E 
SULLO WO DO UERETUR (l). 

E veramente chi non vuole ingannar si stesso, o confessando 
colle parole il peccato d'origine negarlo in fatto, dee pur 
ricevere la sentenza di s. Tommaso e del Bellarmino, che 
esso, in quanto aderisce all’anime, consista in un’avversione, 
stortura, depravazione, o guasto della volontà come si voglia 
chiamare; perocché solo questo difetto alla volontà inerente, 
può avere ragion di peccato. Laonde con filosofico senno enu- 
mera il Bellarmino ben otto conseguenze che lascia dietro di si 
a danno dell’uomo il peccato attuale, e sono : 1 .* la relatione al 
precedente stato d’innocenza di cui il peccatore riman privato; 
a.® il reato della colpa, onde l’uomo si fa degno d’odio e di 
pena, indegno di grazia; 3.” il reato della pena , l’ obbliga- 
zione cioè di sostenere la punizione; 4-° l 'offesa e l’inimicizia 
di chi fu col peccato ingiuriato; 5.® l'abito di peccare ; 6.® l’av- 
versione e stortura della volontà dal bene; y.*la privazione della 
grazia santificante; 8.® la macchia o privazione della luce e bel- 
lezza dell’anima : e di tutte queste otto cose ad evidenza di- 
mostra, che sola la stortura e obliquità della volontà può avere 
in sè la vera ragion di peccato i Nam ut peccatum acluale est 
aversio actualis a Deo et ejus lege , ita peccatum habituale est 
aversio Imbiiualis a Deo et ejus lege (a). 

(i) De omissione gratiae et siatu peccati, L. V, c. XVlIl. 

;») De omissione gratiae et stata peccati , L. V, c. XIX. 
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LXIX. SI, Eusebio mio, »e il peccato d'origine è vero pec- 
cato, non dobbiani punto temere, dirò di nuovo col Bellarmino, 
di porre in lui tutto ciò che è proprio ed essenziale al pec- 
cato:, non dobbiamo usare delle frasi simulatorie e ingannevoli , 
se siam cristiani, e più ancora se siamo Eusebj , dicendo per 
avventura che si considera per peccato, che « si mira come una 
« colpa »,e in un soggiungendo; «ma in realtà come nel corpo 
■ così nell’anima ora nasciamo e siam tali, quali nasceremmo 
« e saremmo se fossimo stati da Dio creati nello stalo di pura 
« natura*: parole che hanno senso reo in contrapposto di quelle 
altre a cui si soggiungono: « il nascer noi privi nell’anima della 
« grazia santificante, mirasi come una colpa * (■). Non i que- 
sto un negar, mio caro, benché con astuzia, il peccato d’ori- 
gine? E chi noi vede, se altro senso da un tal contesto non ca- 
vasi se non solo questo: « il nascer noi privi nell’anima della 
grazia santificante, Miassi come una colpa; ma in realtà’ ella 
non è tale, perchè come nel corpo , così nell’ anima ora na- 
sciamo e siam tali, qual nasceremmo e saremmo se fossimo 
stati da Dio creati nello stato di pura natura, nel quale stato 
non ci ha colpa veruna »? Si vuol far dunque del peccato Ori- 
ginale, è pur chiaro, una mera finzione, interpretando i dogmi 
di santa Chiesa con quello spirito di menzogna, con cui in- 
terpretano le divine Scritture i protestanti razionalisti della 
Germania. Non così fa Soto, non così fa Gaetano, non cosi il 
Bellarmino, non così s. Tommaso, di cui voi profanate, mio 
caro, i nomi, falsamente asserendo ch'essi confermino i vostri 
errori. Tutti questi grandi scrittori, come dee pur fare ogni 
vero teologo, sentono l’assoluta necessità di rinvenire nel pec- 
cato originale, in quant’ esso è aderente e proprio ad ogni uomo 
che nasce, la vera e propria ragion di peccato ; e però fanno 

(i) R. Alt. Vili, f. 35. — Sostenendo Eusebio ebe » Della nozione di 
h peccalo in genere — entro essenzialmeote la qozìodc di liberti >• (R AfT. 
VII, f. 3o), ne viene, che dove non v’ha liberti, ivi non v’abbia peccalo. 
Ora nel bambino che nasce non v’ha liberti. Coerentemente a questo prin- 
cipio sostiene Eusebio, ebe « se si astragga dalla volontà di Adamo, — il 
« peccalo originale, come non avrebbe in uoi la nozione di colpa, cosi nep- 
« pure potrebbe avere la nozione di peccato » ( R. AfT. Vii, f. 39 ). In tal* 
sistema non si può certo concepire altro soggetto del peccato originale , 
che la volontà di Adamo. 
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entrar* in esso l' elemento «Iella volontà’; nè temono di ap- 
plicare, sanamente intendendo la cosa, al peccato stesso d’ori- 
gine il detto dì sant’Agoslino, clic peccalum adeo est volttn- 
tarium, quoti si non sii volunltiriutn non est peccatimi (i); se non 
che, sicul peccalum aditale , userò ancora le parole del Bel- 
larmino, est volimi animi aditali voluntate: ita peccalum liabi- 
tuale est voluntarìum babiluali voluntate (a). E veramente il 
peccalo attuale e l'abituale non sono due peccati, com’egli os- 
serva , ma solo un peccato; e questo é in parte la continua- 
zione di quello. Se dunque egli è indubitabile che il soggetto 
del peccalo attuale èia volontà, la volontà dee essere parimente 
il soggetto dell’abituale, qual è ne’ posteri il peccato d'origine. 

LXX. Non cosi s’avrebbe certamente a dire, se il peccato 
originale nella sola imputazione consistesse della mancanza 
della grazia santificante, come Eusebio pretende. Ma essendo 
questa dottrina eretica, a giudizio del Bellarmino, conviene am- 
mettere colla Chiesa nella macchia originale e l’ imputazione, 
cioè la colpa, e il peccato, distinzione di concetti sì necessaria. 
Or come la colpa essere in noi non potrebbe senza la libera 
volontà d’Adamo; così il peccalo essere in noi non potrebbe 
senza la spontanea volontà nostra. A chi negasse alla macchia 
originale l’aver concetto di colpa e ie lasciasse l'aver solo quel 
di peccalo, basterebbe il ricorrere alla volontà del bambino: a 
chi le negasse l’avere concetto di peccato lasciandole quel di 
colpa, basterebbe, come fa Eusebio, il ricorrere alla volontà di 
Adamo. Ma il teologo cattolico per l’opposto, che nella mac- 
chia d’origine riconosce e il peccato e la colpa, dee ricorrere 
ad ambe le volontà per ispiegarne l'esistenza, cioè alla volontà 
del bambino che la ricevette, a cui il peccato aderisce, ed alla vo- 
lontà di Adamo che la commise, a cui si riferisce lu colpa. 
La qual cattolica dottrina viene esposta egregiamente dall’E- 
stio, che così dice: 

Seti voluntarìum ( originale peccalum J t ede it vere dicitur, pon- 
tili FOLOItTATE primi parektis ,ex qua lanquam causa efficiente 
malum hoc originale in posteros propagatum est, partisi roit/.v- 

(1) De lib. arùilr., L. Iti e XVII. — De vera retig, c. XIV. — Rettaci , 
L. I. c, IX. 

(a) De amisi, graliat et statu peccati, L V, C. XX. 
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tate xiftcuLortUM, in quibus est hoc peccatimi; propterea quoti 
FOLUNTAS EORUM , HCET NONQUAM FUF.RtT IN ACTU, REFERA 
TAMRK IftFECTA SlT TITIO PRAFAE CONCUPISCENTI A F. , a quo 
ipsa mala, perversa, atque a Dco-avcrsa et prave inclinata diri- 
tur. E prova che l’originai peccato è volontario per entrambi 
quelle due volontà coll’autorità di sant’Agostino, seguitando 
cosi : Priorem voluntarii ratìonem spcctavil Attgustlnus compiuti - 
bus locis , ut lib. I Retract. c. XI, XIV et XV; De peccato 
originali, c. XXVIII, lib. Ili; contro Julianum, c. V, et En- 
chirid. , c. XI. VI. Posteriorem vero alibi considerasse videtur , 
ut lib. I conira adversarium Eegis et Prophetar., c. XXII, ubi 
dicit omnes nasci impia foi.UNTATE. Et rie Natura et grada, 
c. LXVII, ubi testalw omnes nasci subditos carni. A cui ag- 
giunge il testimonio di s. Fulgenzio, di s. Prospero, e d’altri 
Padri e Concilj. Qua phrasi et a Fulgcntio dicium est, lib. De 
Fide ad Petrum, c. XXVI, omnern hominem nasci impiktati 
su bvitum , Eodem pertinet quoti Pivsper contea Collatorem, c. XX, 
dicit, in nasccntibus LSSUM esse libebum a rritriUsi; ci Patres 
Concilii Arausicani, c. I, damnant eos qui docent, animi liber- 
tà te illa fsa , corpus tantummodo corruptioni obnoxium factum 
esse per offensam primi homirùs. Prova poi che non basta ricor- 
rere ad una sola delle due volontà, di Adamo, o del bambino, 
per rendere sufficiente ragione della macchia d’origine, in questo 
modo: Pano neutra voluntarii ratio in peccato originali seor- 
sim sumpta snjjicere ad peccati ratìonem videtur. Non prior, quia 
si ea sola spcctetur, volutila/ ium tantum extrinsecus competit ri, 
quod in patvuio dicitur esse peccatimi originale, et per conse- 
quens sub peccati ratione non erit pavido internimi originale il- 
lud inalimi. At ncque posterior, quia necesse est omne peccatimi, 
ut peccatimi sit, volitatale aliqua fieri , aut. factum esse. Nani 
alioqui Deo aut nalurae, cujus Deus institutor et auctor est , 
àdscribcndiun esset. E conchiude: Porro ulramque ratìonem bre- 
viter complexus est idem Augustinus, lib. I Retract., c. XIII, 
dicens , peccatimi originale non absunle vocali voluntarium , quia 
ex prima hominis mala voluntate contracium, factum est quo - 
dammodo n eredita riusi (i). 

(i) In il Seni. Disi. XXXI, l XI. — In lutto il sistema morale può rico- 
noscersi quella dualità che abbiamo procurato di trarre in maggior luce 
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LXXI. Si persuada adunque il signor Eusebio, vinto salutar* 
mente dal peso di rispettabili autorità da lui stesso invocate , 

coti quest'opuscolo. Due modi vi hanno di agire personale , il libero c lo 
spontaneo ; due beni morali, il lodevole ossia il merito che al libero si ri- 
ferisce, e la rettitudine o giustiria aderente all’uomo , anche senza inerito, 
diesi riferisce allo spontaneo; due mali morali, la colpa o il demerito, che pure 
al libero si riferisce, e il peccato e la stortura o iniquità personale aderente 
all’uomo anche senza suo demerito; due efTetti o parti della giustificazione; la 
rcmission della colpa , e il rinnovellamento della volontà coU’iofusion della gra- 
zia; due generi o beni eudemonolugici rispondenti a' due beni inorali, il pre- 
mio o la mercede in senso stretto che conviene al merito, e il godimento 
o la felicità che avviene (presupposta la ottima volontà di Dio) qual na- 
turai conseguenza della rettitudine e della giustizia o santità della volontà 
anche non libera ; due generi di pene o mali eudemonologici rispondenti 
a due mali morali, il castigo o punizione inflitta al demerito, c il patimento 
o infelicità conseguente naturalmente all'iniquità personale anche noti libera. 
Oltre a questi due generi di inali eudemonologici che rispondono a de* 
mali morali, si può distinguerne un terzo, il genere di que* mali eudemono- 
logici, che per sé non rispondono a de’ inali morali, ma accadono all'uomo 
senza che abbia in lui preceduto alcuna iniquità nè libera nè uon libera 
unicamente quali conseguenze della limitazione della umana natura che da 
tè stessa è fragile e mortale. A questo terzo genere si possono ridurre an- 
che que' mali che vengono addosso altrui quali conseguenze naturali de* 
mali delle due prime specie, cioè delle penalità conseguenti alle immoralità. 

Ora se si voglia cercare quali sieuo le pene della macchia originale, tro- 
veremo, 

i. Che in quanto al principio libero di Adamo, essendo quella macchia 
una vera col/m , tutti i mali inflitti da Dio al capo dell'umana stirpe sono 
delle vere pene, castighi , punizioni del primo genere ; quali alle colpe 
giustamente si devono. 

Che in quanto ai posteri di Adamo , que' mali sono del (erto ge- 
nere degli enumerati, cioè mali che i posteri ricevouo per naturai conse- 
guenza della punìzioue data da Dio ad Adamo loro padre, attese le limi- 
tazioni della natura umana che da esso ricevono; c questo è quello che 
insegna anche sant'Agostino, dicendo: Pro magnitudine t/uippc culpae illius 
(di Adamo) naturam damnatio mutarti in pejuss ut tptod Po EX A LI TER 
(ecco la vera pena) pratcessil in peccantibus hominihut primis, eliam HA- 
turaliter sef/uerctur in nascenlibus ceteris . ( De civiL Dei , L. XIII, c. III). 
Or qui si noti, che fra questi mali cosi ereditati qual naturate conseguenza 
della colpa e della punizione di Adamo, avvi eziandio P obliquità* della 
volontà' personale de* posteri, obliquità che est peccatuni, et eliam poena 
pecca li , come dice sant'Agostino; e questo peccato che è anco pena d'ua 
precedente peccato, trae anch'esso dopo di sè le sue pene. 

3.° I mali adunque che conseguono a questa pena del peccalo, clic è ine- 
rente a ciascun che nasce, sono mali eudemouologici, o sia pene del secondo 
genere ; c tale è la privazion della grazia in questa vita, c della gloria nella 



ifi8 

elio il peccato d'origine ne’ bambini che nascono non è solo 
colpa, ma ancor vero peccato ad essi inerente, e ch’egli è uopo, 
acciocché sia tale, ammettere un vizio ereditario nella loro 
essenziale volontà. E non prova egli anche s. Tommaso invit- 
tamente, che peccatimi est ts volustatf. ji'eut tir suturerò, 
o che fettunta s est principium acluutn voìwilarìorum sivc bona - 
rum sire malorum quac sunt peccata ( i )? Dunque il peccato 
originale non sarebbe peccato se non fosse nella volontà. 

Per questo ancora dice l’Angelico che la prima frà le potenze 
infette dall’originale peccalo è non altra che la volontà, la 
quale rimane al male così inclinata. Oud’egli toglie a mante- 
nere la seguente proposizione: Originale peccai um respicit prius 
ipsani roLUSTATF.hr secundttm quoti ad inalimi inclinar , quatti ani- 
mae esscnlittm, in qua primo csl. ut in subjcclo (2); e a provarlo usa 
fra gli altri di questo argomento, che aggiunge luce maggiore 
a quanto io sopra dicevo sulla maniera in cui intender si dee 
l'originale giustizia, nella quale fu il primo uomo costituito: 
Justilia originalis, dice, per prius respicit tocustateh : est cairn 
R ectitudo volustatis , ut Anschnus dicit in Libro De Con- 
ceptu Virginali ( 3 ) : ergo peccatimi originale, quod ei opponitur , 
per prius respicit vot.u state» : argomento che prova egli 
solo ancora di più, provando, che come la giustizia originale 
era la rettitudine della volontà', così il peccato originale dee 
essere la stortura della volontà’. 

LXXII. Nè mi farebbero per avventura bisogno cotanti argo- 


futura. Queste pene conseguono naturalmente al peccato o stortura della 
volontà nostra, perchè questo peccalo è un obice die impedisce il bene della 
grazia c quel della gloria; essendo uaturalmcule impossibile ebe una per* 
sona che non sia retta c giusta possa, restando tale, ammettere in sé la 
grazia, o vedere Iddio. Della grazia nc parleremo altrove: qui ci basta di 
provare con s. Tommaso, che la privazione della visione beatifica è una 
pena del peccato originale, in quanto questo peccalo aderisce a ciascuno, 
c che questa pena consegue come un natmule effetto e però necessario del 
peccato. In falli s. Tommaso insegna espressamente che il peccato originale 
rende il bambino inetto a vedere Iddio, così esprimendosi: Par\>ulo defuncto 
ctim originali — non est idoueus perduri ad visionem domarti pivptcr 
privai io tieni originali s justitiag. 

(1 S I. Il, LXXIIK, t. 

’i) 5 I. Il, LXXXUI, 111. 

3) C III. 
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menti e tetti ed autorità a provare cosa sì chiara, se il nostro 
Eusebio che mi flagella avesse pur letto, prima di usar meco quel 
suo magistrale staffile, che non è più di moda, un po' di quello 
ch'io scrissi così ampiamente sulla volontà: avend'io non so in 
quanti luoghi detto e provato: « volontà essere l'unica potenza 
umana essenzi almente morale; l’altre potenze non esser tali, che 
per partecipazione, in quanto son mosse da quella; quindi il 
bene ed il male morale risedere come in sua propria sede nella 
volontà; nell'altre solo in quanto alla volontà sono ordinate o 
connesse; sparire quindi affatto fino il concetto di bene e di 
male morale aderente all’uomo, se dalla volontà sua si pre- 
scinda » : cose manifestissime in filosofìa , dalle quali appar 
chiaro, che chi vuol trovare ioerente al bambino qualche cosa 
che di peccato possa Cagionevolmente avere il concetto, dee 
ricorrere alla virtù volitiva non uscita all’atto, ma nell'essenza 
dell’anima contenuta. 

Dico alla sua virtù volitiva nell’essenza dell’anima contenuta, 
perocché so io bene, che s. Tommaso sottilmente e giustamente 
afferma, oon essere la volontà come potenza, ma l’essenza del- 
l’anima, il soggetto proprio dell’originale peccato. E per questo 
appunto ancli’io dissi di sopra, soggetto dell’original peccato 
esser l'anima intellettiva e volitiva. Perocché io soglio distinguere 
due volontà, l’una contenata nell’essenza dell’anima come un 
suo elemento, e questa è quella che é, a mio parere, il soggetto 
dell’originale peccato; e l'altra poi che comincia ad uscir fuori 
e manifestarsi come potenza dall’essenza distinta. Quella è la 
radice di questa; questa è quella stessa, ma in virtù ancora nel- 
l’anima esistente, ma pure realmente esistente. E che questa sia 
anche la mente dell’Aquinate, vedesi manifesto da quella que- 
stione, dov’egli esamina se l'originale peccato possa essere nella 
carne come in suo soggetto'; e prova di no, ma sol nell'anima, 
dandone questa ragione, che la carne non può essere il sog- 
getto della colpa, ma bensì l’anima: Sic igitur curri anima possit 
esse subjectum culpae, caro autem de se non habeat quod sit 
subjectum culpae ; quicquid pervenit de corruptione primi peccati 
ad animam, habet rationem culpae ( i ) : quod autem pervenit ad 

(■) Non è egli piacevole il sig. Eusebio, quando egli stesso cita questo 
passo a face. 11 delle sue Riflessioni? e l'avrebbe egli citato se l'avesse 
inteso? 

Rosmi.ni. Risposta al finto Eus. Crist. 
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camem, non habet ratio tieni culpac, seti porne; sia igitur anima 
est subjeclum peccati originali, non autem caro ( 1 ). Ora perchè 
mai l’anima potest esse subjectum culpac, se non perchè ha in 
sè la virtù dell’intendere e del volere; essendo la virtù volitiva 
quella in cui finalmente può stare ogni moralità, sia essa buona 
o cattiva, sia spontanea o sia libera, sia la forma di santità 
che necessariamente aderisce all’anima, o sia il merito che 
l'anima colle proprie libere operazioni si procaccia? Vero è che 
questa volontà da prima è immersa nell'essenza dell’anima, e, 
come dice sant’Agostino, la parte razionale e volitiva del bam- 
bino è quasi in lui comsopita, ma esistente però. Conciossiachè il 
santo Dottore il dimostra dicendo : Parvulus vero, in quo adirne 
rationis nullus est usus ( nega che vi abbia l’uso della ragione, 
non la ragione), volunlate quidem proffhia nec in borio est, ncc 
in malo ; quia nullam in alterutrum cogiuilionem versai ( nega che 
la volontà operi, non che esista), sed utrumque in illo con- 

SOP1TOM VACAT, et BONUM NATURALE RATIONIS (elle SOnO le 
dette potenze), et maluk originale peccati (che è il vizio delle 
potenze). Sed an/iis accedentibus , evigilante radono (ecco la prova 
che esisteva), venit mandalum,et reviviscit peccatum ; quod adver- 
sus crescentcm cum pugnare coeperit , tane jpparebit quid in 
infante latuerit, et aia vincit, et damnabitur; aut vincitur, 
et sanabilur (a). Conciossiachè stanno in noi certamente delle 
cose nascoste a noi stessi; onde auche leggesi della sapienza di 
Cristo;* che ipse enim sciebat quid esset in homine (3) ; e se il 
signor Eus,ebio fosse pure da tanto, potrebbe facilmente con- 
vincersi di una verità da me dimostrata, che « in tutte le po- 
tenze umane, ed anche nella volontà, molte cose sono e si 
fanno senza che l'uomo n’abbia pure coscienza ». 

LXXIII. La qual verità risultante dallo studio dell’umana 
natura, opportunissima torna a mostrare la sapienza divina della 
religion nostra, la quale co’ dogmi del peccato d’origine, e della 
infusion della grazia nel santo battesimo, quella verità suppose 
siccome a me pare, ancor prima che essa fosse chiaramente dal- 
l’umana filosofia conosciuta. La qual verità travide di nuovo 


(i) S. I. Il, LXXXIII, .. 

(a) Conira Julian. Pelag.. L. II, c. IV, 
(3) Jo. II, al 
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sant'Agoslino, e la indicò colla «olita sua acutezza quand’ebbe 
a parlare della maniera onde Io Spirito santo «'infonde nel- 
l'anime de’ bambini senza che questi puoto sei sappiano; in- 
torno a che il santo Dottore si esprime cosi: Dicimus ergo in 
baptitatis parvulis, QOAMns iD N ESCI a NT, hahilare Spiritarti san- 
ctum. Sic cnim eiun nesciunt , quamvis sit in eis , QUEMA Dmodum 
nesciunt ET mentem su am ; cujus in eis ratio, qua uti non- 
dum possuut, veluti quaedam scintilla sopita est, esccitanda aetatis 
successa (i). Vi ha dunque la ragione, vi ha la volontà ne’ 
bambini, ed essi non ci riflettono, non ci pensano; così del 
pari nella ragione vi può essere un miuore o maggior lume, 
o un lume d'altra specie; nella volontà una maggiore o mi- 
nore inclinazione al bene dalla ragione mostratole; e tutto que- 
sto senza bisogno alcuno di propria consapevolezza. Che anzi 
più profondamente investigando un fatto così importante e mi- 
sterioso, ma pure al vero filosofo indubitabile, altri veri al ser- 
vigio della religione preziosi si scuoprono , de’ quali indicherò 
qui io alcuni: ■ ° che appena che esiste l’anima, in quant’è 
intellettiva, ella ha un lume, un oggetto cioè universale che la 
fa intellettiva, in cui s’affissa, ed esso è l’essere in cui e per 
cui tutte l'altre cose poi vede; a.° che del pari appena -che 
esiste l’anima, in quant’è volitiva, ella ha una tendenza che 
verso l’essere universale la porta, dalla mente naturalmente 
intuito, e così l’essere divien suo bene, ed è questo un primo 
alto universale che costituisce la volontà stessa o potenza di 
volere, dalla quale tutti gli altri atti poi sortono, come da 
loro originaria virtù; 3.° che l’uomo, fatto così intelligente e 
volitivo, tostochè è uomo, muove subitamente e la ragione sua 
e la sua volontà, dietro l’occasione de’ sensi, le muove segre- 
tamente ed efficacemente; e sol più tardi egli si forma poi la 
coscienza di sè medesimo e delle proprie sue operazioni; cioè 
allora che egli comincia su di sè e di esse a riflettere e ri- 
pensare. Le quali tutte cose in varj miei scritti, de’ quali il 
signor Eusebio, benché pubblici , mostrasi del tutto ignaro (a), 

(l) Ep. CLXXXVIi, ad Darti c. Vili. 

(a) Di» questa ignoranza, spero in, più tosto che <!a piena malizia si dee 
derivar la calunnia di che il sig. Eusebiu m’inctinca, osando egli dire, come 
anche di sopra lio notalo, ch’io ammetta un merito - anche senza coscienza 
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io di proposito discussi e provai ; e ad essi rimetto quelli cbe 
bramassero saperne, o portarne giudizio. 

« e libertà m(R. All XII, f. 46, B) ). Senza libertà no, noi dissi io mai, ed 
è tutta giunta del gentilissimo sig. Eusebio, per potermi condannare, co* 
m’egli fa, per giansenista marcio. Sema coscienza si, e questa è tutt'altra 
cosa. Perocché certo io non credo che i santi abbiano coscienza di tutti e 
di ciascuno i meriti che s’acquistano, nè credo tampoco cbe gli empi ab- 
biano coscienza di tutti e di ciascuno i demeriti che pur s’acquislauo. Ne- 
scit homo utrum odio an amore dignus sii etc. Nè egli fa bisogno conoscere 
lutti i nostri peccali per averne la remissione, cbe eoo un alto d’amor 
perfetto o col sacramento della penilenza ci son rimessi (Yed. s. Tommaso, 

S II, LXXXVII, «). 

Bla oltre questa impostura, le riflessioni che il sig. Eusebio pone sotto l'af- 
fermazione XII, souo tale un tessuto d'insolenza e di falsità, che assai bene 
dimostrano se la causa del sig. Eusebio sia quella della purità della dottrina 
cattolica, com’egli ostenta, ovvero tutt’altra. Guai se la nostra santa fede 
avesse solamente di tali difensori ! Annovererò qui alcune delle asserzioni 
false, che compongono un tanto imbratto. 

I menzogna . — Dice cbe io #*con islupenda franchezza do implicitamente 
« il titolo di volgari, a quanti non sono della mia scuola, compresi lutti i 
«v Padri e i Dottori m. — Io lo sfido a mostrar dove b implicitamente o esplici- 
tamente io abbia dato il titolo di volgari a un solo de’ Padri o de* Dottori 
della Chiesa, o ad altro scrittore ecclesiastico; ovvero lo invito a ritrattarsi. 

II menzogna — Dice che u a quanti non sono della mia scuola, compresi 
tutta i Padri e i Dottori, appongo che tengano senz’altro, che ogni bene e 
male morale uell’uomo dalla coscienza, come da sua causa, derivi m. — Io lo 
sfido a mostrare dove abbia trovato che io a tutti t pad»! a dottori abbia 
attribuito tal cosa; ovvero lo invito a disdirsi. 

Prima di andare avanti nell’enumerazione resa necessaria di queste fra- 
scherie, sarà piacevol cosa l’udire cbe cosa egli soggiunga alle parole con 
cui in’aUribuisce d’aver io imputalo a tutti i padri e dottori quell’errore: 
« Poiché (dice egli gravemente) ciò non é vero in tutti i sensi, né in tutti 
« i sensi si può dire, nè da noi si dice. *• Adesso intendo! Siete voi dun- 
que un Padre o un Dottor della Chiesa ? non lo sapevo davvero, né potevo 
saperlo tenendovi mascherato per pura modestia. Ben potrei qui esclamare 
con s. Basilio: Deh! che Padre, che Dottore ignorante! 

Ili menzogna. — Dice che u la comune definizione della coscienza sia quella 
ch’egli riporta, nella quale non si trova nominalo il giudizio pratico », venendo 
cosi a negare che nella comune definizione della coscienza nou si adoperi 
l’espressione judicivu practìCVU. Dove sono due le falsità unite insieme, 
i.°1’uom che la definizione ch’egli arreca sia la comune, 3 ,° l’altra cbe nella 
comune definizione ( giacché la comune è quella che egli apporta ) nou 
fi definisca la coscienza un giudizio pratico. 

IV menzogna . — Dice che m io stabilisco che ogni altro cbe nou son io, o 
« delia mia scuola, per coscienza intende un’azione pratica, o cosa cbe si ri- 
“ ferisce all’azione pratica senza più ». Non avvi qui una menzogna sola, naa 
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QUESTIONE IV. 

delle conseguenze del peccato d'origine. 


LXX1V. Inutilmente adunque l’animoso mio assalitore mena 
schiamazzi com’avessi detto un’orrenda eresia, qual sarebbe se 


un gruppo di menzogne legale insieme con un bel uaslro d’ignoranza, che 
è una cosa che consola ! 

i. a menzogna. — Io non bo dello che tulli intendano cosi com’egli dice 
la coscienza, ma ho detto che « comunemente si suole appellare la co- 
« scienza un giudizio pratico »{ TraU. della Cose., f. i4)* e questo è inne- 
gabile; nè ciò vuol dire, che la chiamino cosi totti quelli che uou sono io 
o della mia scuola. 

Q. a menzogna. — Io non ho detto mai né che tutti, nè che nè pur un solo 
de’ teologi morali « per coscienza intenda un’azione pratica, o cosa che si 
« riferisce all’azione pratica ». Ma ho dello che «comunemente la coscienza 
« s’ appella un giudizio pratico », cadendo la mia osservazione sull’ appel- 
lazione che si dii alla coscienza, appellazione che, com’io notai, non esprime 
bene quello che per essa i teologi intendono. Questo è il nastro d’igno- 
ranza cou cui Eusebio lega le gemme delle sue menzogne. 

3 a menzogna. — Io non dissi mai, nè mai sognai , che nessun uomo al 
mondo, per iscimunito che fosse, intendesse per coscienza « uu’azione ». Dissi 
bensì che la parola praxii significa azione; non dissi, uè poteva dire, che la 
parola coscienza significhi azione: ell’è invenzione uscita 4i piatita dal cer- 
vello limpidissimo del sig. Eusebio. 

4 .* menzogna. — Io uon dissi «azione pratica »: altra scempiaggine che il 
sig. Eusebio coniò a posta per regalarmene. Se pratica vuol dire attiva , 
qual buassaggine non sarebbe questa di azione attiva ! Ogni parola adunque 
della sopraccitata affermazione d’ Eusebio è dna falsità’ ben rotonda. 

V menzogna. — Dice che io ho detto cosa che equivale « a questo detto: 
« tutti gli altri che hanno dato la definizione della coscienza, non si ac- 
« cordano nè colla ragione, nè colle dottrine dogmatiche del Cristianesimo ». 
Non avendo io mai detto, nè sognato tal cosa, lo sfido a indicare dove 
egli l’abbia trovata, o a ritrattarla, con tutte le altre sue sviste. 

Ora le parole mie, che lo hanno fatto così imbizzarrire, e ch’egli mette là 
staccate al suo solilo dal contesto, souo pur queste (f. 76 del Trattato della 
Coscienza):» Volgarmente si stima che tutto cièche avvi neb’uomo di bene 
« e di male morale, dalia coscienza come da sua causa derivi. Ma quesl’opi- 
« nione non s’accorda nè colla ragione, nè colle dogmatiche dottrine del 
#» Cristianesimo »; le quali mie parole non contengono niente di quanto egli 
m’imputa: anzi contengono tutt’il contrario, perocché le dot trine dogmatiche 
del Cristianesimo si contengono ne* Padri e ue’ Dottori di sudi» Chiesa, e 
però dal volgo a questi io m’appello. Ma adontato da quelle parole « volger- 
« mcuie si stima ecc. », ch'egli applica pazzaiaeule a sè stesso, come (illeso 
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Ttrrri i cattolici la condannassero ( i ), quand’io scrissi che «v'ha 
« una mala piega della volontà necessaria veniente dal peccato 
« originale e non da alcun peccato attuale» (a); se pure dal nu- 
mero de' cattolici non isbandisce s. Tommaso, il Bellarmino, e 
tulli quelli che sentono con questi due autori anzi che con lui. 
Che se gli piace di porgere ancora i suoi rispettabili orecchi ad 
una parola che s. Tommaso vorrebbe dirgli su questo propo- 
posito, ella è qua; la rumini a suo bell'agio: In infecdone pec- 
cati originali) duo est considerare: primo inhaercntiam ejus ad sub - 
jectum: et secundum hoc primo respicil essentiam animar , ut di- 
cium est. Deinde oportct considerare inclinationem f.jos Ar> 
ACTUst : et hoc modo rcspicit potentias animae. Oportel ergo quod 
Ulani per prius respiciat, quae prìmam inclinationem habet ad 
peccandum: baec Aotem est volontà s , ut ex supradictis 
patet. Unde peccato m originale per prius respicit volon- 
tà tesi ( 3 ). 

LXXV. Le quali parole chiaramente distinguono il soggetto 
dell'original peccato, che è l’essenza dell’anima in quanto in 

nell'amor proprio, irosamente risponde » ciò non è vero, uè ss noi si dice»: 
nè si sa se sia uno o molli che parlano. 

Mene poi fuori il testo di s. Paolo, et quidem storpiandolo, Omne quod 
non est ex fide peccalum est, dissimulando che io slesso il recai nella stessa 
face 76; nè intendendo il buon uomo, che se quel testo vale a provare che 
» lutto ciò che non si fa secondo coscienza è peccato », non vale però a 
provare che altro peccalo non ci possa essere fuor di quello che consiste in 
operare contro coscienza. Mette fuori ancora il testo dell’Ecclesiastico, Ante 
omnia opera tua, verbum verax praeeedat te , dissimulando di nuovo che 
questo medesimo testo è da me adotto alla face. a 3 dello stesso Trattato 
della Coscienza, e non intendendo che il verbum verax vuol dire » un retto 
» giudizio pratico », uou già la coscienza, come io ivi, ma inutilmente per 
lui, che nulla ne inteude, dimostrai. 

Quanto poi a quell’uscir de’ gangheri ch’egli fa per una parola greca da 
me citata, come richiedeva il bisogno del mio discorso, non può certamente 
procacciare maggior credilo alle sue parole di quello che loro ne procacci 
le continue falsità di cui traboccano. 

Ora ognuno sa, che lo spirito di menzogna e di errote non è quel di Dio} 
e che quelli che s’iqlingono di difendere la cattolica fede con tali mezzi, 
dichiarando di loro propria autorità eretici questi e quelli , danno giusta* 
mente a sospettare della loro stessa dottrina. 

(1) II. Aff. IV, f. 19. 

fu) R. AIT. IV, f. 19. 

( 3 ; S. I. II, LXXXUi, in. 
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essa trovasi insita e immersa per così dire l’intelligenza c la 
volontà, dalla potenza che ne prova la prima i funesti effetti, 
la quale si è la volontà’ già uscita e quasi emersa dall’essenza 
dell’anima; la qual ne riceve la proclività al male,. Ferita cosi 
e guasta la volontà, le altre potenze che a lei tutte dovreb- 
bero pel bene servire, si rendono restie e contumaci; e quindi 
incominciano que’ « molti disordini morali che avvengono 
a attualmente nell'uomo di necessità » , i quali al signor Eu- 
sebio dispiace aver io nominati e averli detti « effetti ed 
» alti del peccato d’origine (t) ». Ma che il peccato originale 
abbia i suoi effetti ed atti, se il nega Eusebio, il dice però 
s. Paolo, le cui parole sfuggite, come pare, agli occhi d’Eusebio, 
io recavo nel Trattato della Coscienza. Perocché l’Apòstolo usa 
appunto di queste espressioni: Peccatum per mandatimi ope- 
ratum est in me omnem concupùcentiam ( 2 ). Nunc autem 
jam non ego operor illud, sed quod habitat in me peccatum ( 3 ). 
PECCATUM occasione acceptd per mandatimi , SEDUXtT ME (4). 
Sed peccatum , ut appareat peccatimi , per bonum operatum 
est Miai mortem: ut fiat supra modum peccaus peccatum 
per mandatum (5). Onde il peccato originale, secondo l’Apo- 
stolo , fa nell’uomo sue operazioni ed atti, e portavi i suoi effetti. 

Ma anche ne’ rigenerali? — Sì, risponde sant’Agostino, e tulli 
i cattolici con lui, benché in minor grado. — Ma non é morto 
egli ne’ rigenerati? — E morto, e pur non cessa di operare come 
un cadavere che, non seppellito, ancor opera col suo puzzo ed 
infetta l’aria. Quomodo enim peccatimi mortuum est , cum multa 
operetur in nobis reluctanMbus nobis? quae multa? nisi desideria 
stulta et noxia, quae consenlientes mergunt in interitum et perditio- 
nem: quae utique perpeti , eisque non consentire certamen est , 
confiictus est, pugna est. Quorum pugna, nisi boni et mali, non NA- 
TURA E adversus naturam, sed naturae adversum vitiUM (6), 

(1) R. Aff. IV, f. .9. (a) Rom. VH, 8. 

!3J Ivi, 17. (4) i„i # 

(5) Ivi, i 3. 

(6) Parmi a dir vero inconcepibile come v’abbia qualche scrittore, eba 
pure s’ostina a volere che sant’Agostiuo non riconosca visto nella natura , 
ma solo spogliamcnto di grazia , quando da per tutto il santo Dottore di- 
stingue accuratissima incute tre cose, la grazia , la ualura e il vizio, o cor- 
ruzione di questa! 
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jam morluum sed adhuc sepeliendum , id est omnmo sanati - 
dum ( i ) ? 

LXXVI. Ecco qua Agostino con Paolo concorde, e discorde 
tuttavia non da Cristo, ma da Cristiano, il quale sempre co* 
gli anatemi e colle scomuniche in pugno , vuole sterminar- 
mi per avere io detto che « il fomite di che parla s. Tommaso 
« e il Concilio di Trento, soprastante in noi anche dopo il 
« battesimo, non si dee creder che sia il puro istinto animale 
« viziato: ma questo con aggiuntavi la debolezza e la mala 
« piega della volontà, che «'abbandona agevolmente a consen- 
« tirgli » (a). 

Ben mi duole di dover qui far notare un nuovo avvicina- 
mento fra gli eretici pelagiani, ed il nostro signor Eusebio. 
Perocché quelli sostenevano quanto costui, che la concupiscenza 
non era che il. senso solo, il solo istinto dell'animalità: o che 
l'abbia egli appreso da essi, o che uno stesso spirito gli ammae- 
stri e diriga entrambi. Onde, tacendomi io, lasccrò che sant’Ago- 
stino, quasi ancor vivente fra noi, dica ad Eusebio quel mede- 
simo, che un giorno disse a Giuliano: Quid loqueris ignorai. Aliud 
est sensus camis, aliud concupiscentia carnis quao scntilur sensu et 
tfEirris et camis (3). Il .senso della carne non è disordine ; è bensì 
disordine quella concupiscenza che la mente stessa assalisce, e 
la fa talor vacillare. 

Questa produce «de’desiderj stolti e nocevoli »;i quali non 
possono essere che nella volontà, benché indeliberatamente; 
non avendo il mero istinto animale de’desiderj , ma solo delle 
fisiche propensioni. Che anzi sant’ Agostino osserva continuo, 
che non è nella carne, come carne, che la trista lotta si tiene ; 
ma noi stessi siamo quelli che combattiamo contro noi stessi, 

(i) S. Aug. contr. Jul. Pclag, L. Il, n. 3a. 

ia)R. A(T. V, f. ai. — Ho già indicalo di sopra con che malizia il si- 
gnor Eusebio, impossessandosi di queste ultime mie parole, e ommettendo 
destramente la parola rsciiMurrs che esprime ad evidenza la faciliti di 
consentire al male, e non lo stesso consenso; osa calcnnios amenti ovvero 
ìGNOitANTzMKMTi attribuirmi, ebe io comprendo nella concupiscenza anche il 
consenso, cioè l’atto della volontà consenziente, ■* sotto la qual voce , egli 
«dica, fallacemente comprende ( il Rosmini) anche l’atto della volontà 
» che si ausandone a CONSENTISI al perverso appetito » ( Ivi nota (y) ). 

(3, Operii imperf . contro Jul., L. IV. c. LXIX. 
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istigati da una parte dalla carne, dall'altra dalla intelligenza 
sostenuti: è sempre l'anima umana, sempre la volontà che lotta, 
e in questa lotta appunto la concupiscenza consiste. Motibut 
igitur suis anima , dice, (juos habet sccundum Spirilum, tulver sa- 
lai ■ aliis motibus suis , quos liabel sccundum carnem , et rursus 
motibus suis quos habet secundum camem , advcrsalur aliis mo- 
tibus suìs, quos habet secundum spirilum: et ideo dicitur: Caro 
concupisca ad versus spirilum , et Spiritus adversus camem ( i ). 
L'anima stessa adunque seco combatte da due parti tirata quinci 
dalle cose carnali, e quindi dalle spirituali. Or non vi pare, 
Eusebio mio, come ne pare anche a me, una goda ignoranza, 
il menare le maraviglie, e il gridare alla novità di dottrina, 
per aver io scritto che « il solo istinto animale , « rimossa 
u da lui ogui relazione colla volontà , siccome sta nelle bestie 
m che di volontà sono prive, non può ricevere nome di pec- 
■ calo » (a)? Sarebbero pure innumerevoli i passi de’ Padri 
che io vi potrei addurre, se fosse prezzo dell’opera, a dimo- 
strare che per concupiscenza, chiamata dall'Apostolo anche pec- 
cato, s’intende la volontà inferma , la quale si lascia facilmente 
sedur dalla carne; s’intende l’anima che dalla carne riceve con- 
tinua molestia e guerra; e non la mera carne, nè la mera ani- 
malità che, in si stessa considerata, non è cosa che all’ordine 
morale appartenga. Ma ancora un luogo almeno di sant’Agostino 
concedetemi di riferirvi. Nel libro * della Continenza » egli 
scrive filosoGcamente al suo solito in questo modo: Caro enim 
nihil nisi per animam concupisca. Sed concupiscere caro adversus 
Spirilum dicitur , quando anima carnali concupiscentia Spirititi 
reluctatur. Taluni hoc Nos sumus (3). E poco appresso : Igitur ipse 
ego, ego maile, ego carne, sed mente savio legi Dei, carne au- 
tem legi peccati. Quomodo autem carne legi peccali? numquid 
concupiscentiac consenticndo carnali? Absil : Sed motus deside- 
nioni/M ilLic vanendo quos habere noiebai, et tamen liabebat (4). 
Conciossiacbè noi in quanto siamo di volontà forniti non siamo 
sempre e del tutto attivi, ma ben anco passivi; e la volontà 

(i) Conte. Jul. L VI, c. XIV. 

(a) K. Aff. V, f. ai. 

(5) C. Vili. 

t) Ivi. Ved. ancora s. Aug. contr. J illuni. Petog L. VI, n. 56 e segg. 

Rosh'.ni. Bisposla al finto Eus. Crisi. a 3 
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nostra non opera solo liberamente, ma ben anco talora con 
semplice moto spontaneo : come accade appunto in que’ desi* 
cUrj di cui parla sant’Agostino, che insorgono in noi rea (spon- 
taneità’, benché per libertà’ ad essi noi ci opponiamo. Laonde 
nega espressamente sant’Agostino, che il combattimento sia 
un effetto naturale c inevitabile dell’accoppiamento delle due 
contrarie sostanze la materia e lo spirito; perocché, quantunque 
a diverse leggi soggette nel loro operare, niente vieterebbe però, 
che fossero state bene insieme compaginate e connesse, come 
Iddio fatt’avrebbe nella sua infinita sapienza e potenza creando 
l'uomo in istato di sana ed intera natura; nel quale stato lo 
spirito sarebbesi potuto servir della carne a pieno suo grado 
all’eseguimento della naturai legge, e al mantenimento ed au- 
mento della naturale felicità. Dice adunque cosi il Dottore della 
Grazia: Quoti ergo caro concupiscit adversus Spiritum, quìa non 
habitat in carne nostra bonum, quia lex in membris nostris re- 
pugnai tegi mentis , non est duarom natorarum ex contra- 
ri ts FACTA PRtNCiPiis CoitstiXTio, sed UNiUS adversus scipsam, 
propter peccati meritum facta divisio (i). Ed io confirmavo 
la stessa verità, che non l’istinto solo animale costituisce la 
concupiscenza, ma la relazione di esso alla volontà, coll'auto- 
rità manifestissima di s. Giovanni che nomina « la volontà della 
carne « (z) a fare intendere che trattasi della volontà nostra 
dalla carne lusingata, e non della mera carne; ma il nostro 
signor Eusebio, trovando l'osso duro a* suoi denti, postosi in 
sussiego, se la passò con queste sole due gravi parole: “Abbia or 
u lasciato il passo di s. Giovanni, che pure dall'autore non 
« è bene spiegato, perchè non fa al presente proposito » (3). 
Ipse dixit. — Passiamo or ad un'altra non meno bella (4). 

( 1 ) De Continenlia, c. Vili. (a) Io. I, i3. 

(3) Le mie parole, oinmesse dal sig. Eusebio aU'AfTerinaiìone V, son que- 
lle: « E indi viene anco la giustezza dell'espressione di s- Giovanni, che 
« nomina la volontà della carnei la quale non è ad intendersi piirameule 
« dell’islinlo carnale, ina si della volontà cedevole a quell'istinto; come la 
« Volontà dell’uomo, pur nominala dall’Evangelista, diesi interpretale della 
w volontà umana cedevole alle illusioni di l'eticità c di grandezza umana in 
•> esclusione ed in opposizione della giustizia». ( Trattato dclht Co->acuia, 
tace. 5p). 

<4) IL All. V, I. a3, (<*). 
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LXXVII. Dopo aver egli recate le parole <li s. Tommaso da 
me pur citate, Remanet tarnen peccatimi originale actu, qutin- 
tiun ad formtem, qui est inordinatio partium itiferiorum animae 
et ipsius corporis, secwultun quod homo generat, et non secundwn 
mentem, su queste parole argomentando da quel loico maravi- 
glioso ch'egli è, « Dunque, conchiude, secondo l'Angelico, nella 
« parola fomite non si comprende affatto la parte intellettiva 
u dell'uomo a cui appartiene la volontà. — Est inordinatio 
u partium in/eriorum — non secundum mentem (i) ». E, pi- 
gliando qui la mosca , esce in queste parole garbale, al suo to- 
lito: » Chi ha senno in capo rileva quindi, non solo l'affi’onlo 
« che in questa affermazione si fa all'Angelico, traendolo per 
u ingiusta violenza ad un senso contrario al tutto di ciò 
« che dice: ma altresì il giudizio di chi immantinente sog- 
» giunge: — Pel fomite di che parla san Tommaso doversi 
« anche intendere la debolezza e la mala piega della volontà, 
» ossia (come pochi versi sotto la chiama) della potenza in* 
» ledetti va di volere, che s’abbandona agevolmente a consentire 
» all’istinto animale viziato — Che é quanto dire : Che nella 


(i) Non voglio io qui, a mostrar l’opere inevitabili della concupiscenza, 
recar l'esempio di que’ peccati ebe, secondo la dottrina de’ santi Agostino 
e Tommaso, si possono evitare presi l’un separato dall’altro, ma non tut- 
t* insieme; sicché l’uomo è libero ad evitar ciascuno, e non cosi ad evitarli 
tutti: non voglio, dico, entrare in questo argomento perchè troppo difficile 
e degno di più sotti! discorso che a questo libro non si convenga ; tutta- 
via acceonetò le sentenze de’ due grandi Dottori sol brevemente. San- 
l’Agostinn considera per cosa impossibile che chi nasce coll’origiiial pec- 
cato, fatto adulto, eviti tulli i peccati, di guisa che scrive di Cristo cosi : 
Profecto peccatum eliam major fecissct, si parvtts habuisset. Itam proptrrea 
nutlus est hominum praeter ipsum qui peccatum non fecerit grandioris 
aetatis accessi i (la Vergine va eccettuata, s’intende) quia nutlus est homi- 
num praeter ipsum qui peccatum non habueril infantilis aetatis ex orto. 
( Contr. Jul., Li. V, c. XV ). — L’Angelico del pari : In qua quidem staiti 
( hominis reparali ) potest homo abstinere ab Omni peccato mortati. — Non 
alt lem potest homo abstinere ab ornai peccato veniali PKOPTER contiti erto- 
li EH ! s r trioni s appetì TUS sensuali tatis, cu/us motiis smgutos qui- 
ciem ratio reprìmere potest ( et ex hoc habeut rationem peccati et volantino ) 
non autem omnesi quia dum uni resistere rutilar , fortassìs alias insurgil : 
et eliam , quia ratio non semper potest esse privigli ad hujusmodi molti t 
vitandos eie. (S. I. II, C1X, vili) — V* il Pidlavicino, Istoria del Conci- 
lio di Trento, Lil». VII, c. IX. 
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u voce fomite usata da s. Tommaso, si dee comprendere ciò 
u che s. Tommaso insegna nella voce fomite non doversi com- 
« prendere. Perchè dunque si apporta l’autorità dell’Angelico»? 
— Non è egli spiritoso, lettori miei? battete le mani. 

Ma il poveruomo, che in sequela alle parole est tnoRDttiA- 
Tio partium infcriorum vi pianta là un « Dunque nella parola 
« fomite, secondo l’Angelico, non si comprende afTallo la parte 
« intellettiva», dà egli a divedere d’aver punto inteso la forza 
della parola inordinatio o della parola fomite ? Che mai vuol 
dire inordinatio, se non la ribellione della parte inferiore 
alla superiore dell’uomo, e la debolezza di questa a contener 
quella? per justitiam originalcm , spiega san Tommaso, per- 
fette ratio conlinebat inferiore. s animae vires ; et ipsa ratio a 
Deo perficicbatur ei subjecla. Ilae.c auleta originalis justiiia sub- 
irne ta est per peccatum pi imi parentis — et ideo omnes vires 
animae remuneri quodammodo destituire proprio ordine, quo HA- 
turjutkr ortlinantur ad virtutem (i). L'inclinazione delle parli 
inferiori adunque non si trova ne’ soli istinti animali, ma nella 
relazione di questi colla volontà incapace di contenerli. E che 
cosa viene poi a dir fomite, se non quell’arida esca a cui s’ap- 
preude il fuoco del peccato, l’alimento ed eccitamento di questo, 
che non altrove ha luogo che nella volontà, cioè nella parte 
superiore? È adunque nella superior parte che viene eccitato il 
peccato^ e per questo la concupiscenza dicesi fomite. Se l’istinto 
animale finisse in sé, non inciterebbe l’inferma volontà umana 
alle colpe, nè però direbbesi fomite. In relazione adunque alla 
guerra che muove alla volontà, quell'istinto appellasi concupi- 
scenza, giusta l’Angelico. 

LXXV111. Ma perocché Eusebio ha proprio la chiave del sa- 
pere di s. Tommaso, come si vede, onde avvien poi ch'egli 
non conosca altri testi dell’Angelico, ne’ quali il Santo giunge a 
chiamare la concupiscenza stessa col nome di volontà, a quella 
guisa , che volontà è pur chiamala da s. Giovanni l’Evangelista 
ex voluntatc cornisi Io de’ molti che addur potrei ne recherò 
uno, il quale mi presterà più servigi. Parla il Santo della 
malizia contenuta nell’originale peccato così: Malitia contratta 


(1) S. I. II, I.XXXV, ut. 
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nihil aliud est quam df.stitutio voluktatis ab originali ju- 
stitia,et inde incurril omnem prohit ATEM ad mala eligendum (i). 
Nelle quali parole si comprendon due cose: 1 .* la malizia della 
volontà che perduta l’originale giustizia entrò nello stato d’in- 
giustizia, e 3.* la ioclinazionc che prese la volontà al male, in- 
currit omnem pronitatem ad mala eligendum. Ora nella prima di 
queste due cose mette s. Tommaso la forma del peccato ori- 
ginale, in cui per riconiirmar qui di passaggio ciò che più so- 
pra fu da noi ragionato, entra benissimo la volontà di chi na- 
sce, secondo l’Angelico. Nella seconda poi, cioè nella sdruc- 
ciolevolezza della volontà al male, mette la materia di quel 
peccato. Ed ora sapete voi come chiama s. Tommaso questa 
sdrucciolevolezza della volontà? concupiscenza appunto, con 
vostra pace. Ecco le parole che immediatamente a quelle prime 
susseguono: Et sic , secundum praemissa, malitia se habet in pec- 
cato originali ut formale, cokcopiscehtia autemut materiale (a). 
Volete più chiaro? Non si può; ma egualmente chiaro è però 
quest’altro testo, Peccatum originale ex ea parte, qua inclinat in 
peccata actualìa praecipue pertiket ad voluhtjtbm , ut di - 
cium est; sed ex ca parte, qua traducitur in prolem pertinct 
propinque ad potcntias praedictas , ad ioluhtateìu avtem 
remote (3). 11 guasto della volontà c’entra sempre, sia che si 
consideri l’inclinazione al peccare, sia che si consideri fin anco 
la traduzione del peccalo che si fa per generazione, c’entra o 
prossimamente, o rimotamente almeno. Nè men chiaro s. Tom- 
maso parla a chi lo legge in qnell’altro luogo ove dice che in 
tnalis , inferior pars animae principalior invenitur qua E oltxu- 
Bilat et tra hit RATioHEM — Propter hoc peccatimi origi- 
nale magis dicitur esse concupisccntia quam ignorando (/f), cioè 
il peccato originale si dice essere più tosto concupiscenza , che 
ignoranza, perchè la concupiscenza non è il mero istinto animale 
io sé cousiderato, ma è quello considerato in relazione alla 
parte superiore dell’uomo, qttae obnubilat et trahit ralionem. 

LXX1X. Ma qui il signor Ensebio propone una difficoltà che 
ha più apparenza in vero di tutte le precedenti, e confesso 


(ri De Malo, Q. IV, a. u. 

13. S. 1. li, LXXX11I, iv ari i. 


( 3 ) Ivi. 

(4 S. I. II, LXXXII, m ad 5. 
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che se io avesti preveduto la cavillatone clic egli seppe tro- 
vare sopra alcune parole mie, mi sarei spiegato diversamente. 
Dopo aver io detto che la concupiscenza è l'istinto animale, 
aggiuntavi la debolezza e la mala piega della volontà, così mi 
continuai : 

« Altramente 1 Apostolo non avrebbe potuto dire con prò- 
« prietà, che inabitava in lui il peccato; perocché il solo 
« istinto animale, rimossa da lui ogni relazione colla volontà, 
« siccome sta nelle bestie, che di volontà sono prive, non può 
“ ricevere nome di peccato; sebbene egli sia guasto e morboso, 
« e gli si dia acconciamente il nome di male o di disordine; 
« tuttavia non gli si darà quello di peccato o d’, immoralità, 
« che involge sempre una relazione colla potenza intellettiva 
« di volere. E indi viene anche la giustezza dell'espressione 
« di san Giovanni, che nomina la volontà della carne; la 
«quale non è ad intendersi puramente dell'istinto carnale, 
« ma sì della volontà cedevole a quell’istinto; come la vo- 
« lontà dell’uomo, pur nominata dall’Evangelista, deesi in- 
« terpretare della volontà umana cedevole alle illusioni di 
« felicità e di grandezza umana in esclusione ed in opposizione 
« della giustizia (i). Conciossiachè sarebbe temerario l’affer- 
« mare, che s. Paolo e s. Giovanni si allontanassero dalla pro- 
« prietà delle parole senza una manifesta ragione e neces- 
« sita » (a). Or qui il sig. Eusebio prontamente mi rimbecca 
di aver detto il contrario appunto appunto del Concilio di 
Trento, il quale dichiara Ecclesiam catholicam numquam intcl- 
Icxisse (concupiscentiam) peccatimi appellali , QUOD pere et 
proprie peccatum sit (3): di me poi conchiudendo: « E 
« non lo atterriscono gli anatemi dal Concilio quivi medesimo 
« fulminati n (4)? mostrando così ignorare, che gli anatemi non 
possono atterrir coloro, che non hanno intenzione alcuna d'in- 
contrarli. 

Rispondo adunque primieramente richiamandolo alla regola 
di logica e di equità dal romano diritto posta all’ interpreta- 
ti) Tulio questo periodo è sialo ommesso dal sig. Eusebio, et non sine 
tfunrt, come di nuovo vedremo. 

(a) Trntt. della Co ulema. fi) Sess. V, Dece, de pece. orig. 

tf) R, A fi. V, f. q3. 
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zion delle leggi, Non oporlcrc (scriptum vel clic turo) calumniari, 
ncque verba ejus captare , sed QUA mente quid diceretur 
animadvertere (a): la qual regola, se egli è mestier clie si osservi, 
nell’interpretare le leggi, scritte con tale perspicuità con qual 
sapeano i romani legislatori; troppo più egli è uopo e dovere, 
che agli scritti privati si applichi, le cui parole non hanno uf- 
fido nè forza di pubblica legge. 

Trattiam prima della questione delle cose , e poi di quella 
delle parole. 

Pretende dunque il signor Eusebio che quando il Concilio 
di Trento, parlando della concupiscenza di cui parla s. Paolo, 
dichiara: la Chiesa cattolica nwnquam intellcxisse peccatum ap- 
pellali quod vere et proprie peccatimi sit , parlasse di quel 
peccato di cui parlavo io dicendo che l’Apostolo disse con pro- 
prieta’ che inabitava in lui il peccato? Egli ben è facile di ve* 
derlo se sia cosi ; perocché il Concilio di Trento ha parlato 
chiaro. Di qual peccato intese parlare il Concilio? Lo ha espres- 
samente definito questo peccato a fine di togliere tutti gli equi- 
voci dicendo: quod hors est animar (i). Ed avrebb’ egli il 
signor Eusebio fronte da sostenere, che io col dire che l’Apo- 
stolo ha parlato con proprietà quando affermò che inabitava in 
lui il peccato, intendessi per peccato quello che è morte del- 
l’anima, di maniera che credessi che l’anima dell’apostolo Paolo 
fosse morta della morte del peccato? Se non ha egli fronte di 
sostener tutto questo, vergognisi adunque di venir intimando 
sì male a proposito gli anatemi del Tridentino; i quali non 
si possono incorrere se non da chi pretendesse la concupiscenza 
essere un vero e proprio peccato di quelli che aH'animc danno 
morte. 

LXXX. Che se anche a questo arrivasse , a confonderlo po- 
trei io addurre via meglio di cento luoghi del solo Trattato 
della Coscienza, dov’io dichiaro espressamente il contrario: po- 
trei dirgli, continuate un tratto la lettura là appunto dove • 

l’avete lasciata, perocché immediatamente dopo le parole da 
voi censurate, seguita la spiegazione di esse da voi taciuta, 


(i) Paul. Dig , L. X, tìi. IV, ieg, 19. 
•J, Sesj. V, Deir. de pece . orig. 
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l'un o l’altro, o da bel minchione, o da tristo; scegliete. Cun- 
ciossiachè le parole che seguitano a quelle da voi addotte 
son proprio queste: « Laonde l’Apostolo, favellando di sé 
a dopo giustificalo, e dicendo che « inabitava in lui il per- 
« cato », significava inabitare in lui una volontà inclinata (i) 
« a secondare le suggestioni della carne inferma, le quali si 

« RIMANGONO TUTTAVIA VINTE IN VIRTÙ DI QUELLA VOLONTÀ 1 NUOVA 

• CHE LA GRAZIA PONE NELl’uOMO, E CHE ERA NELL’APOSTOLO, e che 
« combatte la vecchia volontà, sebbene non la distrugga fìu 
« che l’uom peregrina in questo corpo, da san Paolo detto 
u corpo di morte » (a): il qual passo che cosa mai esprime se 
non quello appunto che esprime il Tridentino là dove dice che 
cum ad agonem relieta sic, nocere non consentìentibus , sed viiiliter 
per Christi Jesu gratiam repugnantibus non vaici (3)? Che se vi 
piacesse di leggere poche faccie innanzi, vi trovereste «che nel- 
« l’uomo già battezzato non esiste il peccato se non di prima 
« specie, cioè senza dannazione alcuna, perchè la volontà su- 

• prema dell'uomo è salvata coll’ infusione della grazia santi- 
« Beante e del carattere, e il difetto non resta che in una vo- 
« lontà inferiore, che si chiama concupiscenza, e che vien 
« distrutta colla morte, e rigenerata colla risurrezione » (jj). 
Egli è dunque evidente ch’io nè ebbi intenzion di dire, nè dissi 
mai che la concupiscenza si chiami peccalo quod vere et pro- 
prie in renati s percatum sit, intendendo di quel peccato quod 


(i) Una volontà inclinata, non è una volontà che consente nel peccato, 
come m’nnputa quell’ira bugiarda ond’ Eusebio prende le sue ispirazioni. 

(*i) Tratt. della Co sdenta, f. 5g, Go.— In questa stessa faccia si legge ancora 
clic i moti della concupiscenza non sono imputabili perchè non liberi} sempre 
posto che non vi si aggiungaci! consenso. E nella (accia seguente così di 
nuovo su scritto: « Ma sanata la volontà supcriore col Battesimo, o più 
m tosto creatavi una nuova volontà, l'insubordinazione delle parti inferiori 
« non è più imputabile; perocché non è più, a cui giustamente imputarla. 
m ludi è che col semplice volere, cioè colla parte superiore, si poò disap- 
m provare quanto accade nslla INFERIORE; ma noti Sempre impedire che 
h avvenga: e ciò basta a far si, cbi la colpa sia evitata ». E quasi in 
ogni faccia delle seguenti si ripete lo stesso sentimento, citandovi anco le 
precise parole dell’ Apostolo che mhii damrtationii est in iis tjuae sani in 
Chri*to Jesu, come alla face. i4o. 

3) Sess. V, Decr. de ftecc. orìg. 

(4; Tratt della Coscienza , face. -o. 
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mors est animae di cui solo parla il Tridentino Concilio. E 
questo dovrebbe bastare, nec de ver bis , cum res constai } contro- 
versia Jacienda est (i). 

LXXXI. Ma passiamo pure anche alla questione delle pa- 
role. lo dissi che s. Paolo parlava con proprietà quando diceva 
che « inabilava in lui il peccato; e di nuovo che « s. Paolo e 
s. Giovanni non s'allontanavano dalla proprietà delle parole » . 
Il che non suona punto quello che il signor Eusebio pretende 
(massime con tutte le dichiarazioni che precedouo e che sus- 
seguono): non suona cioè che s. Paolo avesse chiamata la con- 
cupiscenza quel peccalo che è propriamente e veramente pec- 
calo in senso di morte dell’auima. Suona solamente che nelle 
parole di s. Paolo c di s. Giovanni trovasi una certa proprietà 
di dire, scbben diversa da quella di cui parla il Tridentino. 

A veder ciò deesi primieramente riflettere, che proprietà di 
parlare ha due sensi. Perocché dicesi proprietà di parlare in 
opposizione di un parlar traslato , c dicesi proprietà di parlare 
in opposizione di un parlare difettoso per improprietà. 11 par- 
lare traslato non è un difetto e in questo senso non è un'im- 
proprietà; e cosi i sacri scrittori parlano sempre con pivprielà 
anche quando parlano con traslati ; laonde non v’ha dubbio 
che in questo senso sia vero ciò ch’io dicevo, che s. Paolo e 
s. Giovanni abbiano parlalo con proprietà quando l’un d’essi 
diceva che « inabitava in lui il peccalo », e l’altro nominava 
u la volontà della carne »; eziandiochè in queste loro espres- 
sioni si riconosca avervi del traslato. 

LXXX1I. Ma nell' altro senso della parola proprietà può 
egli dirsi che $. Paolo parlasse con proprietà quand'egli chiamò 
la concupiscenza peccato in lui inabitanle? 

Rispondo di si, e lo dimostra il vario uso delle parole ne' varj 
tempi. Perocché avviene che quelle parole che da prima signi- 
ficavano propriamente una cosa, in un sccoudo tempo vengano 
applicate a significarne un’altra per traslato, e in un terzo tempo 
perdendo affatto o quasi affatto l’antico significato, rimangono 
nell’uso come proprie di questa seconda cosa, che prima signi- 
ficavano per traslato. E così la parola peccato era in origine pro- 




(0 S. Aug. Reir acl , L. I. 

Rosmi.m. Risposta al finto Eus. Crisi. 
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pria usata nel senso di qualsivoglia difetto anche nascente nella 
materia inanimata, come poniamo un bozzacchione, clic sarebbe 
un peccato del susino. Ma più tardi fu ristretto il significato 
ai mali morali, ed ancora più, a que’ soli mali morali che gua- 
stano la volontà personale dell’uomo, e che perciò sono morte 
dell’aniuia , talor anche a’ soli peccali attuali commessi dalla 
persona di libero arbitrio fornita. 

In tutti questi sensi la parola peccato fu adoperata con pro- 
prietà ne’ varj tempi, come si potrebbe dimostrar facilmente 
facendo La storia di essa parola. Riprendiamo tatti e quattro 
gli accennati significati. 

i Sant'Agoslino, che diede del peccato varie definizioni (il 
nostro Eusebio non mostra di saper che la sua) secondo {quattro 
significali che abbiamo distinti, ha fra le altre questa ancora: 
Peccatum est trasgressio legis (i). Qui il peccato vi è definito 
secondo il primo ed originale significato: Quae definitio , dico 
il Bellarmiuo, generalissima est , et conventi in peccata omnia 
non solum morum sed cliam naturae et artis (a). Questo signi- 
ficato della parola peccato, che fu proprio in origine, quasi in- 
tieramente passò , restringendosi essa ad esprimere de’ manca- 
menti o difetti morali; e a mancamenti e difetti morali si 
riferiscono appunto gli altri tre significati. 

a.* Il secondo significato, e il primo de’ morali, si £ quello in 
cui l'adopera s. Paolo a significare il fomite della concupi- 
scenza sussistente anco ne’ rigenerati ; il peccato in questo senso 
non è morte dell’anima, ma è tuttavia un male appartenente 
all'ordine morale; e questo significato è proprio considerato in 
relazione al precedente, nel quale la parola peccato signiGca 
anche un difetto della natura e dell’arte. Ed è appunto in 
questo seoso che io dissi che s. Paolo chiama la concupiscenza 
peccalo con proprietà, consistendo la proprietà del parlare del- 
l’Apostolo in questo, che egli usa quella parola non già a si- 
gnificare un mancamento o vizio di qualche cosa inanimata, 
o di qualche essere privo d’intelligenza; ma bensì di un essere 
intelligente e morale quale si è l’uomo, e un mancamento che 
appartiene all'ordine morale. Il signor Eusebio mi negherà qui 

(i) De consensu EvungcUsl., E. 11, c. IV. 

(a) De itala peccali, E. 1, c. E 
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forse che la concupiscenza sia un male spettante all'ordine 
morale? Quando rael nieghi riuscendogli nuora tal cosa, io 
gliel proverò chiaramente : ma mi lasci ora procedere. 

3.° 11 terzo significato, e il secondo de’ morali, è quello che 
si definisce e caratterizza ottimamente per «morte dell’anima e, 
quod est mors animae, e questo abbraccia il peccato originale 
e l’attuale. Vero è, che secondo l’uso presente della parola 
peccato, ella riesce più propria adoperata in questo terzo signi- 
ficato, che non sia ne’ due precedenti ; e perciò il Concilio di 
Trento giustamente dice che la concupiscenza ne’ rinati non si 
chiama peccato quod proprie et vere peccatum sit, appunto per- 
chè, secondo l’uso, chiamasi or peccato propriamente quello 
che è morte dell’anima. 

Il quatto significato, e il terzo de’ morali, è quello della 
definizione che porta Eusebio di sant’ Agostino, come fosse l’unica 
di questo santo Padre, non esse peccatum nisi pravum libere voluti - 
tatis assenswn , ciun inclùtamur ad ca quae juslitia vetat et wide 
liberarti est abstinere , la quale sant’ Agostino stesso dichiara 
nel primo libro delle Ritrattazioni non abbracciare il peccalo 
d'origine, ma esser solamente vera applicata a quel peccato che 
è sol peccato, e non ancora pena del peccato come si è pur l'ori- 
ginale, propterea vera est quia id definitimi est quod tantum modo 
peccatimi est, non quod estetiam poetia peccati. Questa definizione 
non esprime adunque che il peccato attuale in ispecic, non il 
peccato in genere come quella del Concilio di Trento, e il pre- 
tendere che non vi sia che questa specie di peccati, che cosa è egli 
altro se non un negare il peccato originale? E tuttavia fuso 
dimostra che anche in quest’ultimo significato si adopera la voce 
peccalo con proprietà altrettanto, se non più ancora che nel 
precedente (t). 

(i) Nella definizione del peccalo di sanl’Agostino, che dice Factum vel di - 
Cium vel concupitum contea legem aeternam Dei (Lih. II contr. Faust., 
c. XXVII ) , qualche teologo dimanda perchè il santo Dottore non facesse 
intervenire la volontà. A cui l’Alasia risponde, consulta sanclum Augustinum 
nbslinuisse in dejinilione a mcntione volunlnrii , ut comprehender'et quoque 
peccatum materiale , quod nullum exigit voluntarium ( De peccatis io ge- 
nere, Dissert. I, c. I). Non piace però a me una tale risposta, perocché, non 
potendosi operare contro la legge eterna se non colla volontà, partiti che 
questa vi sia già compresa. 
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Nella proprietà delle parole si possono dunque distinguere 
diversi gradi , e in diversi significati possono le parole stesse 
propriamente adoperarsi. Ora non v’ha nessun dubbio che, presa 
ne’ due ultimi significati, riesca più propria la parola peccalo 
che ne’ precedenti ; ma non v’ha dubbio ancora, che nel secondo 
significato, col quale s’indica pure un vero male morale, sia 
adoperata con proprietà relativa se non assolata*, cioè a dire 
in paragone col primo significato; sicché il dire con s. Paolo 
alla concupiscenza peccato, è più proprio che il dirlo al nascer 
guercio, o zoppo, o rattratto della persona. 

Ed ecco in qual senso io dicevo aver l’Apostolo parlato con 
proprietà, e tutto il contesto del mio dire chiarissimo lo di- 
mostra. Volevo io dire : « non doversi credere che s. Paolo avesse 
chiamato peccato un difetto o guasto materiale del corpo, il 
che sarebbe stato improprietà, ma egli usò la parola peccato a 
significare la concupiscenza, perchè quesl’é un male che appar- 
tiene allo spirito, alla volontà, all'ordine in una parola delle 
cose morali » . E tuttavia se il signor Eusebio si fosse accon- 
tentato di dirmi: u Fra tei mio, il vostro sentimento è chiaris- 
simo; tuttavia potrebbe parere a chicchessia di trovare nelle 
vostre espressioni una cotale opposizione a quelle del Triden- 
tino»: «Vi ringrazio, io gli avrei risposto, ella è stata una mia 
inavvertenza non l’averlo preveduto, ed emenderò la frase o la 
dichiarerò più ampiamente in un'altra edizione del mio libro ». 
Or, quantunque egli non mi abbia parlato nè ragionevolmente 
nò amicamente, tuttavia le sopraddette parole io ben voglio 
avergli dette, e gliele dico ora, e gliele confermo. 

LXXXIII. Per altro ben veggo ch'egli, in vece d'andar pago 
dell' accettar che io fo in questo la sua osservazione, egli mi 
guarda tuttavia bieco, per aver io affermato la concupiscenza 
esser pnre un male morale r benché non un peccato nel senso 
del Tridentino. Perocché, secondo lui, non è che «una naturale 
tendenza », « una naturale condizione dell’umana natura», di 
cui « l’uomo — è provveduto tanto perfettamente, quanto 
« sarebbe se fosse stato crealo nello stato di pura natura, nè 
« più nè meno» (i); di che avviene, come abbiamo osservato più 

(i) R. Air., f. 34. — Non ini posso tenere di rivolg-r di nuovo al no. 
»lro Eusebio le parole di sam’ Agostino a Giuliano; Ecce adirne dich «con- 



sopra, che, essendo Iddio l’autore della natura e di tutte le ten- 
denze insite in essa, anche la concupiscenza sia l’opera di Dio 
stesso, e però buona : VitUt cwicta quae feltrai, et erant valde bona. 
A spegnere tant 1 ardore d’ Eusebio tatto in favore della con- 
cupiscenza, versiam ancor dell’acqne di scienza attinte dal gran 
padre sant’Agostino^ e mostriamo come il santo Dottore (nella 
cni bocca può realmente dirsi che parli in questo punto la Chiesa ) 
concepisca la concupiscenza per un male nell’ordine morale. Hac 
ergo concupiscentia carmi, egli dice, nunquam concupiscitur ho- 
minis ullum bonwn, li voluntas CARftts (i) non est hominis bo- 
num , ac per hoc MAIA est concupiscentia , nisi ab illicita vo- 
luplate fracnelur (pi). Male si dice qui espressamente essere la 
concupiscenza, a cui però vuoisi far resistenza, nisi ab illicita s’o* 
luptate fraenelw. E mostra sant’Agostino come ella sola la con- 
cupiscenza sia e sarà mala fin che nell’uomo si conserverà e non 
si torrà via colla distruzione del corpo. Sant ergo in nobis, dice 
in un altro luogo lo stesso Padre, desiderio mala, qui bus non 
consentiendo non vivimus male: sunt in nobis concupiscentiae pcc- 
catorum, quibus non obediendo non perjicimus malwn, sed eas 
HA BENDO, NONDlTSt PEBFtCIMUS JIONOM (3). E quest’è appunto la 
dottrina deU’apostolo Paolo e la ragion vera per la quale egli 
diede alla concupiscenza la denominazion di peccalo, con quella 
proprietà che di sopra dichiarai, e non con quella che il signor 
Eusebio m’attribuisce, in quanto cioè trattasi di un mal dio- 


« cupi scemimi naluralem », ecce adhuc quantum potei, tusceplam tuam, 
ne posfit quae sii intelligi, contegis ambigua veste verbnrum. — Isto autem 
nomine utens, et appellimi eam « eoncupiscentiain naluralem, inlcr ■ jus opera 
» locare », conaris, qui ut dicis, et i cairn est, « muudum fecil cl corpora »: 
cum dica! eam Johannes a Patre non esse. Deus quidem ssunouss fecit 
ET CORPOSA PRORSUS OSSEI l: SED UT CORPUS tORRU PTSBILB AGCRAF ET 
ANSIA AM , ET CARO CONCUPtSCAT AOFERSUS SPIRSTUM, NON EST PRAECE- 
DEXS NATURA ISOMSNIS INST/TUTI , SED CONSEQUENS POENA DAMNATI, 
(Oper. Impcrf. contra Jul. . L. IV, c. I.XVII). Si possono desiderar pa- 
role più chiare di queste a significare che la concupiscenza non apparitene 
all'ordine naturale dell’uomo, ch'ellu non è una condizione della pura na- 
tura, ma una corruzione di essa? . 

(i) Osservi qui nuovamente il sig. Eusebio come nella concnpiscenza 
entri la relazione colla volontà. 

(a) S Aug. contr. Jul., L. tV, C. XVI. 

(i) De Continentia, C. Vili. 
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rale: dottrina che seguita a spiegare egregiamente sant' Ago- 
stino cosi: Utrwique ostentiti Apostolo! , nec bonum hic perfici , 
ubi maluin concupiscila /•; nec malum hic perfici , quando tali 
concupisccntiac non obeditur. Jllud quippc ostendit ubi ait. : Velie 
adjacet mihi, pcrficerc autetn bonum, non. Hoc vero ubi ait : Spi- 
rita ambulate, et desiderio carnis ne perfeceritis. Ncque enim ibi 
dicit. Non sibi adjacerc faccrc bonum: sed non pcrficerc: ncque hic 
dicit: Concupiscetilias carnis ne habueritis: sed ne perfeceritis (i). 
Laonde conchiude: Fiunt itaque in nobis concupisccntiae moloc, 
<] natalo id quod non licet, libet: sed non perficiiuitiir, curn, legi 
Dei mente serviente, libiilines conlinentur. Et bonum ftl, quod id 
quod male libet, vincente bona deleclatione , non Jit: sed boni 
perfcctio non impiotar, quiuidiu, legi peccati carne serviente, li- 
hiilo illic, et quamvis contineatur, tatuai movo tur. Non emm opus 
esset ut contineretur , nisi moveretur (a). 

LXXX1V. E pure, replicherà qui il signor Eusebio, questa 
concupiscenza uon pregiudica a’ battezzali. — Distinguete, si- 
gnor mio; non pregiudica, se vi si oppongono; c se no, ella 
pregiudica. Sentite la coudizione dalla bocca dello stesso Con- 
cilio di Trento: Noccre NOE COXSENT/EXT1BOS, SCO VtRtLlTER 
perChristi Jesu orati am repuonantibua, non valet (3). Si dee 
dunque non consentirle, ma ripugnare; dunque è moralmente 
cattiva. Perocché è al peccato che non si dee acconsentire, è al 
peccato che si dee ripugnare. Questa è pur maniera di parlar 
comune. Ed or non v'accorgete voi, che qui avvi pure qualche 
proprietà di parlare chiamando peccato la concupiscenza, ben- 
ché ella da sé sola non sia peccalo, quod vere et proprie pecca- 
timi sii, consistente nella morte dell’anima? 

Piacciavi adunque distinguere così: Ne’ battezzati la concupi- 
scenza si può considerare i.° da sé sola; c come tale ella è un 
male dell’ordine morale, all'uomo sebbene battezzato inerente, 
la quale perciò chiamasi peccalo dall’Apostolo, quia ex pec- 
cato est et ad peccatimi inclinat; i.° o in relazione coll'uso del 
libero arbitrio dell’uomo; e in tal caso se questo, ajutato dalla 
grazia, la vince, trae da quel male il bene del merito e la co- 
rona della riportata vittoria , avvenendo allora in lui che qui 


(») De Continentia, C. Vili, (a) Ivi. (3/ Sess. V, Deci-, de pece. ong. 


Bìgrteed by C àttoa l e 



' 9 ' 

legitime cerlavcrit coronabitur, e che virtus in infirmila tc perficitur ; 
«e poi cede, acconsentendo alla concupiscenza stessa ed alle sue 
opere, egli pecca, perchè cede al peccalo, e il suo peccalo s’ini* 
puta a colpa di lui, che ne fu vera causa. 

E tuttavia dice sant 1 Agostino, che anche in quelli che vin- 
cono, la concupiscenza è un male, perchè impedisce loro la 
perfezione del bene. — Convieu dunque ricorrere anche qui 
alle due forme di bene e di male morale di sopra da noi di- 
stinte, l'una che aderisce a noi senza l’opera della nostra li- 
bertà, l’altra che nasce dall’opera della libertà nostra, e questa 
secouda è il merito ed il demerito. La concupiscenza impedisce 
che sia perfetta in noi quella prima forma di santità che ci 
santifica col solo aderire alle anime nostre; ma ne’ rigenerati 
ella non impedisce il merito, anzi presta ad esso bella occasione, 
nè impedisce gli effetti del merito, i quali sono aumento di 
grazia , e affinamento di virtù e sempiterna mercede. Ond’ è 
che questo (il merito} va vincendo ogni dì più ne' giusti il male 
di quella (la concupiscenza) e indebolendone le forze, fino che, 
deposta la carne corruttibile che n'è il principio, sia tolto ogni 
impedimento alla perfezione del bene; e ricuperata una carne 
incorruttibile nella risurrezione, che anche rigenerazione è detta 
acconciamente da Cristo, in tutto l'uomo trionfi Cristo, tutto 
l’uomo sia rinnovellato; riportato il frullo compito della sua 
redenzione: Eric quandoque etiam perf celio boni, per continuarmi 
sempre con sant'Agostino, quando erit consuniptio nudi: illud crii 
suinmum, hoc erit nullum. Quod si in isla morlalilate sperandunt 
pulamus, fallimur ( i ). Fallimur , dice il santo, perchè qui dobbiam 
pugnare con quel vizio che ci rimane anche dopo il battesimo, 
benché ogni reato di esso sia tolto, et cujus mali realu jam etiam 
solutus per indulgentiam, ne bene existimet esse quod fecit, adirne 
CUM suo Fino pugnai per conlinenliam (a). Ma quel vizio è 
poi tolto del tutto nella vita avvenire, c in questa stessa va 
minuendosi, perocché Absit — ut sint vlla viti a in illa quae 
futura est pace regnantibus: quandoquidem in isto bello quo - 
lidie minuuntur in proficienlibus , non peccata solum , sed ipsac 
quoque concupiscentiae , cum quibus non consentiendo confiigitur. 


(l) De Contiuentia, C. Vili. 


(a) Ivi, 
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cl qiùbus conscnticudo peccalur (i). E però io quella pace beala, 
io cui regnando i giusti si trovauo, sarà pienissimamente reità 
la lor volontà' appunto perché le cesserà anche l'inclinazione 
che per natura e per necessità, ripugnando e dolendosi il libero 
arbitrio, verso il male ella tiene quaggiù: quibus duobus malti 
gcneribus omnino pcrcuntibus, quorum est uiium praecedenlis ini - 
quitalis, altcrwn conseguenti.' infclicUalis , eri r homiris sire 
OLLA PRAVITATE, VOEUNTAS RECTA (a). 

LXXXV. Laonde che la volontà resti al male inclinata anche 
ne’ battezzati non è « uoo ereticale svarione » (3), come lo 
chiama il signor Eusebio Cristiano, ed è più tosto un ere- 
ticale svarione l'affermare il contrario. Perocché non solo san- 
t'Agostino dice che la concupiscenza inclina al male anche 
la volontà de’ battezzati, beuchè, combattuta, loro non noccia, 
ma lo stesso Concilio di Trento l’ ha espressamente deGuito 
colà appunto dove dice che ne’ rinati rimane il fomite che Ad 
peccatosi iRCLiRAT: alla qual decisione risponde a pieno il 
senso di quelle mie parole che Eusebio condanna siccome ere- 
tiche, e che riferisce alterate al suo solito (4), le quali restituite 
alla loro integrità, sono queste: « Rimane ( ne’ giustificati ) 

a la volontà naturale inclinata al male (concupiscenza); ma 
« ella non è oggitnai più cagione all’uomo di dannazione » ; e 
queste altre : « In tale stato esisterà il peccato , ma oggitnai 
m senza dannazione ; cioè ( ecco la spiegazione che esclude 
Gn l’ombra di quel peccato, quod est mors animae ), « cioè 
u esisterà una inclinazione al male della volontà naturale, 
» ma questo non dannerà più l’uomo ». Ma il signor Eusebio 
s'attacca a quell'occiMAi , e cosi argomenta: Se ne’ battezzati 
oggitnai la concupiscenza non è più cagione all'uorao di dan- 
nazione; dunque ella è cagione ne’ non battezzati. Ma la con- 


(i) De Cnnlinenha, C. Vili. (i) Ivi. 

(3) K. Alt. XI, f. 43. — Leggasi la nota (uu) in relazione alle parole del 
testo che cominciano u Si porga niente ad uo altro oon meno ereticale sva- 
« rione ecc. >». Nella questione seguente rispondete più ampiamente alle 
maligne c false imputazioni contenute nell’ Affermazione XI. 

■ '4- Si confrontino queste parole quali sono riferite da Eusctiio face. 4 3 
del suo Libello , e quali sono nel mio Titillalo ilella Coscienza f. 58 e 73 , 
e- leggasi sopra tutto il contesto. 
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cupisccnia non è cosa libera Dell'uomo, ma necessaria. Dun- 
que voi incorrete nella proposizione condannata in Michele 
]t a jo: Homo peccai eliam damnabililer in eo quoti necessario 
facit (i). Non è magnifica questa argomentazione (a)? Peccato 

(i) Si noli che l’errore in questa proposizione sta tutto nella parola 
damnabililer, c per questo fu giustamente condannata. 

(?) Il sentimento da me espresso, che « la concupiscenza e i disordini 
•« da lei necessariamente e non liberamente derivanti sieno effetti ed atti 
m delt’original peccalo, e in questo, come iti loro Causa, si possou ridurre#», 
mi valsero dal sig. Eusebio due censure fra lor contrarie. Qui vuol appli- 
carmi la sentenza condannata di Baio, Homo peccai eliam damnabìliler in eo 
quoti necessario facit , c vuole che io mandi tutti all’inferno per queste 
opere inevitabili delia concupiscenza. Alcune faccie prima del suo libello mi 
dava la taccia opposta, intravedendo in quel mio sentimento l’errore ch’io 
volessi salvar tutti, anche quelli che commettevano peccati attuali e liberi, 
col pretesto.del peccato d’origine. Non si chiama questo avere Io luci 
aculei il trovare i due errori opposti nel sentimento medesimo d’ un au- 
tore! E odasi con quanta penetrazione rinvenga errori si coutrarj. Alla 
face. 19 dice così: ** Quando il sig. Rosmiui fa consistere l’essenza del pec* 
n calo originale anche in molti disordini inorali che nascono in questa vita*» 
(grazie, sig. Eusebio, de’ bei regali che continuamente mi fate I dove avete 
trovalo mai ch’io faccia consistere l ’ essenza del peccalo originale in quei 
disordini ch’io anzi chiamo effetti ed atti di esso? perchè andarvi pascendo 
nelle maligne tenebre del vostro cuore di tali bugiarde scempiaggini? ma 
audiam pure avauti) « Quando il sig. Rosmiui fa consistere l’essenza del 
m peccalo originale anche in molti altri disordini inorali, che nascono in 
« questa vita dalla volontà suprema dell’uomo, disordini ch’egli riguarda 
m come effetti ed alti del peccato originale*» (dunque non come l’essenza, 
carino miol); «* forse tu avuto la buona intenzione di sgravare noi po- 
« veri figliuoli d’Èva dal peso e dalla imputazione personale di molti pec- 
n cali m (R. Aff. IV, f. 19, 20); e su questa intenzione da lui figuratasi o 
roughielturata in me, spende una faccia intera di scherni e di dileggi! Alla 
face. 43 poi, dall’aver io detto che que* disordini che non liberamente ma 
necessariamente nascono dal peccato originale, in questo, come io loro causa, 
si riducono, e più uon nuocouo quando col battesimo vien tolto il reato di 
esso peccato; egli coglie occasione di dire cb’io dunque insegno , che gli 
uomini si dannano anche per quello che fanno necessariamente, Homo pec- 
cai eliam damnabìliler in eo quod necessario facit , e vi soggiunge questa 
sua moralità: •» Dopo le quali cose si penserebbe ## (da chi , mio sig Euse- 
bio, se nou da chi ha il cuor teuebroso?) « essersi posto prima cotanto 
« studio in voler distinguere fai lacerne ule nelle morali azioni fra il con- 
« cctto di colpa e quel di peccalo, per ridire sotto altre forme le propo* 
•* sizioni pessime damiate già negli eretici *• (R. Aff. XI, f. 43 }- Le in- 
tenzioni adunque cb’io ebbi ucll’aver ridotti nel peccalo originale, come in 
loro causa, que* disordini che dalla concupiscenza, senza nostro couseuso, 

Rosmim. JiispoiUi al fuilo Eus. Crisi. a5 



1( j4 

che egli non abbia inteso la fona di quell’/iv n ss Aris nel 
decreto del Concilio di Trento, ohe risponde a capello al mio 
oggimai. Hanc concupiscenliam, dice il Concilio — Sortela Sj- 
nodus declorai , Ecclcsiam catholicam nunquam intdloxisse pec- 
catimi appellali, quod vere et proprie ut renatis peccatum sit. 
Ne’ rinati, dice il Concilio di Trento, oggimai la concupiscenza 
non si chiama più peccato, quel peccato che è veramente e 
propriamente tale, cioè che dà la morte e la dannazione al- 
l’anima. Povero sacro Concilio di Trento, che siete venuto 
alle mani di Eoscbio mio, il quale colla sua logica arciGuis- 
sima vi convince di esser già incorso in uua proposizione dan- 
nata in Bajo ! Esse non sono baje da veroj perocché, avendo voi 
detto che la concupiscenza non è quel peccato vero che dà 
morte all’anima ne’ rinati; dunque ne’ non rinati, secondo voi, 
la concupiscenza è qnel peccato vero che uccide l’anima. Ma 
la concupiscenza non è già nell’uomo libera. Dunque voi af- 
fermale ciò appunto che Bajo afferma, cioè che Homo peccai 
edam damnabiliter in eo quod necessario facit. Scioglietevi , o 
sacrosanto Concilio, da tai legami, in cui il terribilissimo Eu- 
sebio meco vi stringe, se voi potete (i)! 

LXXXVI. Io, per provarmi a perorare la causa del sacrosanto 
Concilio, che è pur la mia, vorrei dire ad Eusebio: Placatevi: 
la concupiscenza di cui parla il sacro Concilio e di cui parlo 
io pure ne’ luoghi che son l’oggetto de’ vostri fulmini, ne’ ri- 
nati non è oggimai più peccato, no, perchè in questi fu tolto 


provengono, sono due, secondo il sig. Eusebio, d’aver voluto sgravar gli u o- 
mini dalla imputazione personale di molti peccati, e d'insegnare insieme 
con Bajo ch’essi vanno alla dannazione eterna anche per qtie* disordini 
che senz'alcuna loro liberili, ma del lutto necessariamente avvengono in essi ! 1 
(i) L'Eslio argomenta esser mente del Tridentino che la concupiscenza 
ne’ non rinati costituisca l’originai peccato in questo modo: Quamvis autem 
Patres Tridentini Concdii definire noluerinl in ulro polius costituenda sii 
propria ratio peccati originatisi utrum in privalione justitiae, an in concupi - 
scentia; per hoc tamen quod docent concupiscenliam in renatis non esse pec- 
ca/ um, satis videntur significasse , eam esse peccatum in non renatis, idqua 
bonum est argumenlum a contrario senso. Nam ibidem similiter di citar, quod 
in renatis nihil Deus odiL Unde bene sequitur ex mente Conctlii: eigo in 
non renatis aliquid odit. ita sequitur ex ejnsdem mente, concupiscentia in 
renatis non est peccatum: ago in non renatis est jreccalum ( In lib. Ili, 
Seni. Distinti. XXX, £ IX). 
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via il iuo reato, restando peri essa in atto , secondo il eelebre 
detto di san l'Agostino, che concupiscentia transit reatu , et ma- 
net actu ( t); ma ne’ non renati ella danna l’tiomo, sebben non 
libera, in quanto che ella é proprio in questi, se si considera 
nella sua radice, quel peccato originale, quod mors est animae. 
Povero Eusebio! Vi fuman le nari a queste mie bestemmiacce', 
e a quelle del sacrosanto Concilio, e vi si schiuma così la 
bocca! — La concupiscenza, voi ci gridate, questa naturai ten- 
denza che sarebbe, nè più nè meno, anche nell’uomo creato 
da Dio in istato di pura natura, essere l’originai peccato! e 
dar morte all’anima! No, no, « si oppone troppo alla giustizia 
« e bontà infinita di Dio, ed alle sue divine dichiarazioni — 
« il concetto di un Dio, che come per un colai male fisico 
* inevitabile, mandi l'uomo alla dannazione senza attimi, suo 
« demerito » (a). E pure calmatevi , vel dico ancora , povero 
Eusebio. Che Iddio mandi alla dannazione chi ha il peccato 
originale in sull'anima , anche senz'attimi suo demerito , egli è 
proprio di fede; e ve l'ho già di sopra provato: se atìcora non 
l’intendete, che colpa ne ho io? il catechismo, leggendolo e 
credendogli, vi ajuterà. Che poi la concnpiscenza in quelli che 
ancor non furono rigenerati e sia peccato, presa nella radice, 
e sia il peccato d’origine, vel mostrerò. E perchè più facile 
vi riesca a persuadersene, vel dirà in vece mia s. Tommaso, di 
cui vantate saper sì ben le sentenze. 

Dopo aver osservato l’Angelico, che nel peccalo di Adamo 
entran due cose, l’avversione della volontà dal bene immuta- 
bile, che è il Creatore, e la conversione della volontà stessa 
al bene mutabile, che è la creatura (3), dice che queste due 

(<) Piaccia ancora d’udire alcune belle parole del santo Dottore, le quali 
spiegano questa sua sementa dalla Chiesa stessa abbracciata. Lex qui p pi 
ista peicati , quae in membrts est corporis morlis hujus ( la concupiscenza ), 
et ranista est in regeneralione spiritali , et manel in carne mortali: remissa 
scilicet, quia KKJTVS ejus solutus est sacramento quo renascuntur fidelesi 
manti aulem, quia OPiKATVH DiSlDEKtJ, contro quae dimicanl elfideles. 
Hoc esr o».v/.vo qooo rcsotrvs svesotr traetemi reset 4M (cioè l’eresi* 
petagiaua). (Conlr. dui. Pelag., L. Il, c. III). 

(a) R. Aff. Vili, f. 34. 

(5) Sic ergo in peccato primi parentis fuil aliquid formale , scilicet aversiO 
at incommutabili bono.et aliquid materialej scilicet tonversio adbonumeom - 


cose stesse debbonsi rinvenire anche ne’ posteri, a' quali quel 
peccato passò: Sic igitur et in his qui ex ejus stirpe oriuntur , et 
superior pars animae caret debito ordine ad Deum, qui erat per 
originalem justitiam, et inferiores vircs non subdunlur rationi, seti ad 
inferiora convertuntur secundtun proprium impettita ( i ). I figliuoli 
d’Adamo adunque nascono con un doppio difetto nella lor 
volontà’, per lo quale questa non è più a Dio unita, ed è così 
debole che non sa più dominare gli istinti animali secondo 
l’ordine della ragione: ma più tosto lasciasi muovere e trascinare 
da quelli: SuPERtoR PARS animar (che è quanto dire la ra- 
gione, la volontà ) , et etiam quaeJam inferiorum virium , quae 
SUHT SUB rOlUSTATE ET Et IfATAE SUItT OBEDIRE, recipiunt 
hujusmodi scquelam primi peccati secundum rationcm culpae; 
sunt enim culpae susceptivac hujusmodi partes (a). Ora la volontà 
che staccata da Dio inclina a seguire gl’incitamenti de’ carnali 
appetiti e l’altre lusinghe delle cose create, dicesi concupiscenza; 
laonde, conchiude s. Tommaso, il peccato originale ne’ non ri- 
nati niente altro è che la concupiscenza della volontà staccata 
da Dio e così priva dell'originale giustizia (3): Et ideo cum ca- 
renza originala justitiae se habeat EX PARTE voluxtatis ■ ex 
parte autem inferiorum virium A voluxtate motarum sit prò- 
Nitas AD iKORDiifATE APPETEXDUM , quae concupiscentia dici 
potest: sequitur quod PECCATUM orici itale in hoc /tornine vel 
in ilio (ecco come lo riconosce nell’uomo stesso che nasce, e 
non solo nella relazione con Adamo) E ih il est ALiud qua se 
conca PISCEHTIA CUM CARESTIA ORICI! VALIS JUSTITIAE ; ita ta- 


mulabile. Ex hot autem quoti nversus futi ab incommutabili bona , donarti 
originali s justitiae amisi!: ex hoc vero quod conversa s est inordinale ad com- 
mutabile bonum, inferiores vires, quae erigi debebani ad rahonem , depred- 
ine sunt ad inferiora (De Mulo, quaest. IV, ari. il). 

(?) Ivi. 

(a) Ivi. 

(3 Ciò che impedisce alcuni moderni teologi dall'aiterire a questa sentenza, 
che trovasi si ripetuta in tutta l'ecclesiastica tradizione, è sempre la dif- 
ficoltò di spiegare come poi ne' battezzati la concupistenza cessi d'esser pec- 
cato. Questo è quello che io credo d’avere dichiarato ad evidenza nel Trat- 
tato della Coscienza , e di cui nulla affatto intese il pover nomo del nostro 
rigido censore. Nella seguente questione, mettendo in palese le sne allucina- 
lioni , scioglierò la sopra indicata difficoltò tanto chiaro, spero , cl»v se ne 
polrò toccar quasi la verilò con mauo. 
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meri quod carentia orìginalis justitiae est quasi /orinale in peccato 
originali; concupiscentia autem est quasi materiale (i). Dove ve- 
dete che in tatto c'entra la volontà : la volontà è quella che 
inclina al male, la volontà è quella che è avversa da Dio; 
e questa volontà stessa debole e guasta cd al male inclinata 
dicesi concupiscenza. Che se la volontà a Dio soprannatural- 
mente s'unisca mediante il battesimo, non è certo più pecca- 
trice, ma ritiene al male , cioè al ben sensibile e commutabile 
una cotale propensione disordinata. Sicché la concupiscenza 
avanti il battesimo è una porzion vera del peccato d’origine, 
e non più dopo : il che come segua, meglio dichiarerem fra non 
molto. 

Che dunque la concupiscenza o l'inclinazione al male della 
volontà ne' non rigenerati, in quanto ella costituisce l'originai 
peccato, sia àll'uom cagione di perdizione, egli non è certo uno 
« ereticale svarione », come voi pretendete signor Eusebio; che 
anzi egli è per avventura dogma di fede, che il peccalo ori- 
ginale perda quell'uomo se non fu coll’acqua e collo spirito ri- 
generato. E però un’eresia formatissima i ben quella vostra , 
con cui negate, siccome pare, all’original peccato l’effetto della 
dannazione e perdizione dell’anima, ed osate sì temerariamente 
affermare « essere opposto alla giustizia e bontà di Dio che 
mandi l’uomo alla dannazione senza attuai suo demerito ». 
Deh! se volete esser veramente cattolico, nè avete il progetto 
col vostro scritto di seminare l’errore a volto coperto, c sotto 
specie d'abbatterlo, come gli eretici fecer sempre, dovete disdirvi 
pubblicamente di spropositi contro la fede così solenni. E per 
potervi disdire, dovete prima ben persuadervi, che, secondo la 
profondissima dottrina del Cristianesimo, avvi pure una forma 
di giustizia e una forma d'iniquità, le quali possono investire 
l'uomo senz’opera alcuna di sua libera volontà , e però senza 
suo merito ovver demerito, e tale è appunto l’iniquità dell’o- 
riginal peccato, il quale se fu di Adamo proprietate actionis, 
fu pur nostro CONTJgionk propaginis (a), e tuttavia anche in 
noi, e non in Adamo solo, egli è vero peccato. 

(i) Loc. cit. 

(a) Sanl’Aug. contra Juì., L. VI, c. IX.— Didimo Alessandrino psrla 
■ppunto di quest* due forme d'iniquità in questo modo: Nani peccata tfuat • 
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L.XXXVII. E supponendo io che voi riverrete lui buon sen- 
tiero della vera credenza cattolica iu punto così essenziale, dal 
quale, com'egli £ a credersi, il bilioso vostro temperamento vi 
trasviò, togliendovi la ragione, io confido che allora intende- 
rete altresì in qual senso si parli « de' peccati non liberi di 
« quelli che appartengono al popolo di Dio, e che però non 
• ne ricevono più danno alcuno » : confido che intenderete 
ancora come questi peccati non liberi in quelli che al popol di 
Dio non partengono perchè non ancor battezzati, possano con- 
siderarsi quali propaggini, effetti ed atti dell'original peccato , 
e formanti una cosa sola con esso alla foggia come il ramo fa 
una sola cosa coll'albero che di sè lo produce (i). Ciò che si 
dice di questi peccati non liberi è quello stesso che dicesi della 
concupiscenza che li ha nel seno: la quale avanti il battesimo 
ha seco il reato, ma non più dopo. Ciò che dalla concupiscenza 
necessariamente, e però senza libero nostro consenso se n'esce, 
sono <• que' peccati non liberi ■> che vi danno lo stesso affanno, 
che prima vi diè la concupiscenza, e prima ancora il peccato 
d’origine: tutte cose che voi trovate naturalissime e in realtà senza 
colpa, e quindi stesso immeritevoli d'ogni pena. Ma non così la 
pensò la Chiesa, la quale sempre, i.° credette che pel solo pec- 
cato d’origine, senz'alcuno attuai demerito, mandi Iddio l’uomo 
alla dannazione e perdizione eterna (a) } e a.’ dichiarò che sola- 


dam ex animi nostri electione existunt, quae supplicitim comitatur (ecco la 
iniquità libera ) , parlila a parentibus trahuntur . quibus / mrgalio debetur 
(ecco l’iniquità necessaria) (Ad c. VII Job.). 

(t) Vedi R. A IV. HI, f. t3. — L’Eslio fa questa osservaaione: Ifotan- 
cium praelerea i/uod Seri piume peccatimi originale submde nobts insinuanl 
SUMOUMB ÀCTtlS XUCt/JUS, atti verba PUH opskj tj equa si fff ìctus 
ejus ipsum designane, ut Job. VII « Quare me postasti contrarium libi et 
« facto s sum mihimetipsi gravisi - (Rom. Viti) * Qui secundum carnem 
m funi, quae carnis sunt sapiunt »; (Gal. V) « Caro concupisci t adversus spi- 
ci ritorni et rursum Manifesta sunt opera carnis etc. - Et illud pattilo ante 
- citatami (Rom. VII)— Pcccatum operatum est in me ontnem concupiscen- 
ti tiamu. (Io il Seni-, Dittine!. XXX, J IX). 

(a; Sebbene ciò che dissi di sopra per provare che il solo peccato origi* 
naie trae dietro a sè l’eteroa perdizione dell’uomo senz’altro attuai suo de- 
merito sia un dogma di fede cattolica, e però sia una formale eresia l’im- 
pugnarlo, ciò che fa l’autore del libello; tuttavia a fioe ebe uiun dubbio 
di ciò rimanga pur in quelli de’ miei lettori che teologi per avventura neo 
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mente De' rinati la concupiscenza non i veramente e propria- 
mente peccato — quod vere et proprie in renatis peccatimi sit, 
e noi negò di quelli che ancor rinati non sonore 3.‘ tenne sempre 

sodo, io recherò qui ooo poche autorità, usando le parole di Vincenzo Boi- 
geni, che trattò contro del Guadagoini la questione, « Dello stato de’ barn- 

• bini morti senza il battesimo »: questione che involge quest’ altra; « se 
l’uomo pel solo peccato originale seoza attuai suo demerito si possa dan- 
nare « , il che nega risolutamente Eusebio Cristiano. 11 Bolgeni adunque 
nella IV parte della sua opera scrive così ; « I bambini morti senza bat- 

• tesiino sono dannati a cagione del peccato originale: qoesto è oh san- 
ar coso ni fsde cattoucs: Damnnn enim eat (le anime dei bambini), si sic 
m (senza il battesimo ) de corport exierint, et sonda Scriptum, et sanciti 
ar est tesiti Ecclesia, dice sant'Agostino ( Epist. n8 ad Hieron. ). Fra le cose 
ar certissime , che si sanno per fede cattolica , il medesimo santo Dottore 
ar (Relract. cap. 45, lib. a) ripone anche questa, che i bambini non bai- 
ar tessali si dannano senza dubbio alcuno. Lo stesso signor Guadagnici dice 
■a (pag. rgt ), che in tutti i libri il santo padre Agostino colla stessa forza, 
« cogli argomenti stessi inculca, esser domma cristiano, che i non battez- 
« iati bambini sono dannati. — 

m Dunque i fanciulli morti senza battesimo sono degni di compassione e 
w di lacrime: sono fuori della Regia, unitamente a quelli che sono destinati 
« alla pena, unitamente ai dannali ( S. Joan, Chrysosl.). Sono soggetti alla 
m pena sempiterna (Auguslinus et Alipius, Epist, i8t> ad Paulin. Nolan.). 
n Incontrano le pene del secolo futuro: vanno nel fuoco, e nell’abbrucia- 

mento eterno: sono cruciati insieme col diavolo nel fuoco eterno ( S. Alt- 
rr gmt. sae/ie). Sono nella pena, nel pianto, nello stridor dei derni, nel 
rr fuoco eterno { Auclor Hypognost.). Sono partecipi del diavolo (Condì. Cor- 
rr tliag., an. 4 : 8 . Sono puuilicon perpetua condannazione ( S. Gelai Papa). 
rr Debbono esser puniti col sempiterno supplizio del fuoco eterno: andrauno 
rr nel fuoco eterno, che è preparato al diavolo e agli angeli suoi: sono de- 
•r stinati ad un interminabile incendio: soffrono un eterno tormento del- 
rr l’anima e del corpo ( S. Fulgenlius Sono cruciati colle interminabili pene 
rr del fuoco eterno ( Episcopi exulei in Sardinia ). Sono generati pel duro 
rr stato deU’inferno, e per le Gamme {S. Avitus Eienn.). Sono condannati 
« al fuoco eterno ( S. Isidorus Hispalen,). Ricevono tormenti perpetui 
rr (S. Grtgorius M.). Sono condannali a perpetuo supplizio oell' inferno 
« (S. Prudentips Trecen.). Saranno nell’inferno (S. Anselmus Cantuar.), 
rr Sono divorati dal fuoco, condannati alle fiamme e alla dannazione ( S. Ael - 
rr redui). Sono miseri e viventi in miseria: sono in pene, benché le più miti 
rr di tutte (S. Bernal dus ). Vanno alla morte, e alla miseria sempiterna 
« ( Calech ■ Roman.). Comuni poi a lutti i Papi, i Coneilii e i Padri, che 
rr parlano dello stato dei fanciulli morti senza battesimo, sono le espressioni 
<r che quei fanciulli non hanno la salute e la vita: che sono esuli dalla pa- 
~ tria, soggetti alla morte eterna, e alla podestà del diavolo: che vivono in 
« una eterna condaunazioue ccc. 
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die la concupiscenza opera nelPuomo rinato o no, e vi produce 
diversi inevitabili effetti, i quali .colla concupiscenza onde ne- 
cessariamente provengono fanno uua cosa. Di questo terzo punto 


<« Fra i tralasciali dal signor Guadagnili citerò l’autore dei libri De 
« vocatione omnium gentium, o sia egli 3. Prosperoso s. Leone, il quale dice, 
m che per l’originale delitto in damnatione nascilur gens fiumana : che ad 
w perpetuarli miseriam Iranseunl non renati , e parla determinatamente dei 
u bambini (lib. i, eap. 16). Dice, che perenni non renali ( ibid. t cap. ni ). 
« Dice, che alienata/- a salute perpetua , et extra vitam relinquunlur a e ter - 
u nam (lib. n, cap. ao). Dice, ebe in aeternas miseria s cadunl qui fune 
m sine lavacro regenerationis exeunt ( ibid cap. aa ). Citerò s. Girolamo nel 
u Dialogo 3 cantra Pelagianos , mini. 17, dove il Pelagiano interlocutore ri- 
u ferisce come una assurdità il dire, che i bambini, i quali nihit peccavere , 
u e i quali peccare non possuni , aeternae miserine cruciatus miseris prue- 
•* parantur. Dal che si vede, che questo cruciatus aeternae miserine era il 
« sentimento e il detto comune fra i cattolici intorno alio stato dei bambini 
u morti senza il battesimo. 

« Il Pontefice ». Gregorio M. in poche righe replica più volte espre*- 
w sioui forti dinotanti nei nostri fanciulli uno stalo di infelicità, di miseria, 
m di afflizione (Nel lib. IX, io cap. IX Job., n. 3 a, spiegando il versetto 17 ). 
u Et multiplicabil vulnera mea eiiam sine causa , parla espressamente dei 
« bambini morti non battezzati, e di essi parla colle seguenti frasi: Quos 
u quia a culpa originis sacramenta sa/utis non liberante et lue ex proprio 
« nihit egerunt , et illue ad tormenta perveniunt .... Eis justo (Dei) judicio 
- eliam sine causa vulnera mulliplicanlur. Perpetua quippe tormenta ptrei - 
•* pi uni et qui nihil ex propria voi un tate peccaverunt . . . . Qui itaque nudum 

* praprium adjungens ex solo originis reatu pcrimitur, quid iste • misi 

* sine causa sulneralurl lllos in aeternum pere ut il , quos rea tu. s atbi- 

h trii non addicii. 

« Tutte queste espressioni, ed altre molle presso a poco del medesimo 
m senso, le quali si incontrano nei monumenti della Tradizione, e sono ap- 
** poggiate sui passi delle divine Scritture, presentano certamente l’idea di 
m uno stAto misero cd infelice, di uno stato di afflizione e di dolore. Or le 
n espressioni della parola di Dio scritta e tradita, prendere si debbono nel 
h senso ovvio, naturale, e che si presenta subito alla mente di tulli gli uo- 
« mini nel sculire tali espressioni: purché non vi sia una ragione la quale 
« esiga onninamente il dipartirsi da un tal senso, cd autorizzi il ricorrere 
« a qualche senso largo c meno proprio — Dunque la Tradizione c’insegna 
h che lo stato dei fanciulli morti senza battesimo é uuo stato di miseria, 
« d’infelicità, di afflizione, di dolore. Io confesso, che per ammettere questo 
«< stalo grandissima forza mi fa il sopraccitato passo di s Girolamo, il quale 
« esprime questo stalo coi termini assai forti dernac miserine cruciatiti > e 
«« lo esprime in modo, che beu dà ad intendere, questo essere stalo »1 sen- 
m limonio e il linguaggio comune usi cattolici conino 1 tllagiani w. ( Boi- 
geui, Stato dei bambini morti senza il battesimo , parie IV, | 85 , 191)* 
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ci rimali ora a trattare, avendo de’ due primi già favellato. San 
Paolo è quello che dice che la concupiscenza ne’ rinati opera, 
ed opera uecessariameute benché non regni, di guisa che il suo 
libero arbitrio, beuchè santissimo, non valea ad impedirla dal- 
l’operare: Quod cium operar non intelligo. Non enim quoti volo 
bonum, hoc ago , sed quod odi malum, itlud facio. — Si aulem 
quod nolo , illud facio, jam non ego operor illud, sed quod habi- 
tat in me peccalum (i). S. Giacopo parimente descrive le opere 
necessarie della concupiscenza dicendo: Unusquisque vero ten- 
tatnr a concupiscentia sua abstractus et illectus (a). Se unusquisque, 
dunque anche i buoni, e necessariamente; poiché se i buoni 
potessero evitare di essere abstracti et illecti dalla concupiscenza, 
troppo il vorrebbero. Queste opere poi l abbiam vedute da san* 
t’Agostino chiamale desiderio mala, desiderio slulla et noxia (3). 
Che se queste operazioni della concupiscenza sono da essa figliate 
necessariamente, dunque formano un tralcio di essa, sono ella 
stessa in atto. Questa è anche l’espressa dotlriua di s. Tom- 
maso, fondata in s. Paolo, e altre gravissime autorità. Perocché, 
recando l’Angelico il passo di s. Paolo ad Rotn. Vili, Nihd da- 
mnationis est iis qui sunt in Christo Jesu, qui non secundum car- 
nem ambulant, fa all’Apostolo quella obbiezione, per poi di- 
sporla, che il signor Eusebio fa a me per convincermi d’errore, 
dicendo: « Dunque, secondo s. Paolo, gli effetti inevitabili della 
concupiscenza arrecano dannazione ne’ non rigenerati », a cui 
risponde: Aposlolus loquilur de damnatione debita peccato orn- 
ati A li, quae aufertur per gratiam Jesu Christi, quamvis mancai 
concupiscentiae fomes . Unde hoc quod fideles concupiscimi, non 
est in eis signum damnationis originalis peccati sicut est in in- 
ei deli bus. Reca ancora due sentenze di s. Anseimo che nella 
stessa dottrina rientrano, dicendo quel santo Dottore: Qui non 
sunt in Christo, senlientes carnem sequuntur damnalioncm etiamsi 
non secundum cameni ambulane ; ed ancora più chiaro: Sic 


(i) Boni. V. (a) C. I, i4 

(3) S. Basilio pure cosi s’esprime: Jam vero quoniam pcccaverunt, tu mi TI 
SU UT COBRUPTIOBI. Corruptibiles aulem Jacli, consimiles genuerc postero!. 
Tallbus jam concupiscati TIAE , ET UETUS, ET rOLUPTATES ADUA E- 
BENT (lu Scboliis m Ps. L). 

Rosmim. Risposta al finto Eus. Crisi. afi 
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est f (ictus homo ut concupiscentiam sentire non déberet ( i ). I 
quali passi vengono da s. Tommaso spiegati nel loro vero senso 
cosi : Itimi debitum non concupiscendi erat per originalem jusliUom. 
Inule 1D QUOD OPPONITOR TALI DEBITO, KOB PERTINET AD 
PECCATO)! ACTOALE, SED AD PECCATOSI ORIGINALE (a). L’essere 
adunque in atto la concupiscenza non nuoce a’ battezzati che 
la combattono perchè è stato sciolto il suo reato, come dice 
sanl’Agostino: Pcrfeclio (pappe boni est ut nec ipsa concupiscentia 
peccati sii. in ho mine, cui quidem quando bene vivi tur, non con- 
sentii voluntas; non verunlamen prerficit bonum, quia inest adhuc 
concupiscentia cui repugnat voluntas , COJOs Concopiscentiae 
reato in baptismate solvitur, sed infinnilas murici (3). Di qual 
concupiscenza parla qui il santo Dottore, se non di quella che 
è io atto? Parla degli atti interni, delle suggestioni della con- 
cupiscenza, di cui pur dice cujus reato in baptismate solvitur, 
considerandola anch’ella come peccato originale. Perocché seb- 
ben la radice di questo stia nella concupiscenza abituale che 
s. Tommaso deCnisce pronitas ad inordirutte appetendum , tut- 
tavia le operazioni' necessarie di essa, da essa non si distinguono 
essenzialmente, essendo pur esse quella stessa operante. Laonde 
s. Agostino parla non di rado di queste operazioni quasi fossero 
lo stesso peccato originale, siccome là dove dice: Sed haec omnia 
hominum sunt ex- illa mortis damnatione venientium. Nam si non 
est illa poena hominis sed natura, nulla ista peccata sunt (/{), 
quasi volendo dire: non potendosi evitare tali male opere della 
concupiscenza, esse non possono essere di que’ peccati che col 
nostro libero arbitrio si commettono: dunque son di quelli che 
oltre esser peccati, sono anche pene di peccato, qnale è l’ori- 
ginale, peccato insieme e pena di peccato. Laonde di questi 
necessari effetti della concupiscenza non dubita dire ancora: 
„ dpprobare falsa prò veris ut erret invito.? , et resistente atque 
torquente calore carnalis vinculi, non posse a libidinosi) operibus 
temperare, non est natura instituti hominis , sed poena damnati (5), 
come è appunto pena dell’uomo dannato il peccato d’origine, 


(I) Lib. De g rat. et, lib. arbitrio. 

,a) S. I. Il, LXXX1X, v, nelle obbiezioni e risposte- 

(3 Retract. I. Ivi. (5) De lib. arbilr., L. Ili, c. XVIII. 
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il cui reato nel battesimo riman (lisciolto (i). Dal qnal passo 
si vede, che sant’Agostino in generale considera come formanti 
una cosa sola col peccato d’origine, che è anche pena del pec- 
cato, tutte quelle imperfezioni e mali all’uomo, bencliè giusto, 
inevitabili} siccome poi considera come peccati c pene de’ pec- 
cati attuali precedenti, que’ mali effetti che nascer potessero in 
chicchessia da una irresistibile consuetudine. Di ebe in geriti 


(!) Potrei arrecare innumerevoli passi de’ Padri che fanno delle opere 
inevitabili della concupiscenza una cosa sola col peccato d* origine. Ne ad- 
durrò solo pochi. S. Gregorio Nisseno dice che una cum nascer tibus nliquo 
modo peccatum existil , sintul e t t nascerti , et augescens et cum termino vilde 
una desinens (L. de Beatitudinib., Orai. VI). Se colla vita fluisce queste! 
peccato di cui egli afferma che nasce e cresce insieme coll’uomo, di che 
altro può intendersi questo passose non deU’original peccato, che opera an- 
che ne’ battezzali, ma non uuocc più, perchè u’è tolto il reato, e colla morte 
del corpo nostro egli, già morto pel battesimo, rimali anco annullato e se- 
polto? S. Girolamo dice pure: Quii enìm hominum gloriaci potest, castum 
se habere cor . vel ad cujus mentem per oculorum feneslras mors concupì - 
stentine non introibìt , et {ut parum dicnm) animi titillatio? Mtmdus, enimi 
in maligno posilus est, et a puerilia appositum est cor horninis ad maturo, 
ut ne umus tptidem dici a nativitalis fiuae exordio Sirie peccalo sit Humana 
condtlio. Vnde et David confitetur in P salmo : Ecce enim in ioiquitatibus 
conceptus sum, et in peccatis concepii me ma ter mea. Non in iniquitatibus 
tnatris mene, vel certe meis : sed in iniqtutaiibus humanae conditionis ; ( Ad 
cap. XLVII Ezech.). Ecco come applica ciò che i salmi e 1* altre Scritture 
dicouo del peccato originale, ai giornalieri peccati effetti di quello. S. Pier 
Grisulogo scrive del pari: Nec natura est nec substanlia ( peccatum ori • 
girale), sed accidens: et AorcesA est bjkc'potkÌtasj quae videtur in opere i 
sentitur in poena g impugnai animam , vulnerai mentem , ipsam violai , con- 
Junditque naturar n. Et quid plura , fratresl Hoc est peccatum naturile, 
quod est fumus oculis , quod febris torpori , quod dulcissimis fonhbus amara 
salsedo (Serm. III). Veggasi di uuovo Come tutti questi effetti del peccalo 
d’origine si descrivono, quasi fossero il peccato stesso originale operante. Ma, 
per non esser infinito, basterammi addurre ancora la testimoniaoza di s. Ber- 
nardo, il quale dice che l’originai peccato è un veleno che si diffoude per 
tutte le età della vita: Sed et aliler nihtlo minus in universum dilatatur 
aelatcm , ab ea scilicel die , qua sua quemque conci pii, usque ad eam, qua 
communis cum recìpit maler. Alioquin unite grave jugum super omnes et 
totos Jìhos Adam, idque a die exitus de venire matris eorum, usque in dterrt 
sepulturae in matrem omnium? In sordibus generarmi r, in tenebris confove- 
mur t in dolonbus parturimur. — Peccatum ex uno iti condemnalionem : 
gralia ameni ex inultis delictis in juslilicatiouem. Et grave quidem omnino 
delictum illud originale, quod non solum personàm infccit, sed et naturane 
^ Feria IV. hebdom. peuosae de Passione Dom. ). 
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rale «tabilisce così : Qui vero volenti cupiditati borni voluittate 
resistere non potest, et ideo facil contro praecepta justitiae , jam 
hoc ita peecatum est, ut sit etiam poma peccati (i). 

LXXXVill. Laonde, giusta sant’Agostino, la volontà umana 
acquista una specie di servitù per due vie, cioè per l'originale 
infezione e per la prava consuetudine. Ma come a colui, a cui 
nell'acque battesimali fn sciolto il reato di quella, non nnoce 
più la concupiscenza, cui virilmente combatte, benché ella operi 
tuttavia in esso; così quegli che è pentito, e a cui è sciolto me- 
diante il sacramento della penitenza il reato de’ peccati attuali 
da lui commessi, non trae più danno dalla consuetudine so- 
pravvivente, se a tutte forze la impugna e combatte, bench’ella 
operi in lui tuttavia. E viceversa la concupiscenza e gli atti suoi, 
benché non consentiti liberamente , sono una cosa col peccato 
d'origine ne’ non rinati ; e del pari degli effetti della consuetu- 
dine egli è reo tuttavia il peccatore su cui pesa ancora la reità 
della causa. Sicché dalla causa dipende il reato de' peccati non 
liberi-, se la causa giace ancora sotto il reato, essi sono parte 
di peccato, perchè materia di peccato; se la causa è dal reato 
già sciolta, essi non sono più materia di. peccato e di danna- 
zione, perchè la materia del peccato dalla forma divisa non 
eostitnisce più una porzione di colpevole o dannoso peccato. 

LXXXIX. E tuttavia una delle imputazioni die Eusebio mi 
dà si è quella ch’io confondo il libero in causa col libero in 
atto: perocché a suo giudizio io parlo » quasi sempre senza 
distinzioni e confondo spesso una cosa coll'altra » ( 2 ), rendo 
oscuro il mio dire « avvolgendolo quasi in frasche », e con «un 
certo mio contorto fraseggiare inganno altrui Imo a farmi cre- 
der ragionatore » (3). 


(>ì Retnwt , L II, XII. ( 1 ) R. Aff. Ili, f. i5, (o). 

(3) Ivi. — Per di mostrare meglio quanto io confonda le idee, e quanto 
*gli ben le disli ugna, dice: •* Talora confonderà (Rosmini) l’appetito anima- 
•» lesco dell'uomo celi’ appetito intellettuale e volontario e sogg»uoge- 
* Eccone una riprova a carte 33, dove affermava: Che le azioni anche mi - 
m mote, anche sfuggevoli sono pur fatte razionalmente e con volontà: e però 
m sono umane p e pei Ir oneste e disoneste **. Conchiude Eusebio: * Pare un* 
*■ possibile che in due versi si possa confondere cosi male ogni cosa ! » « 
*• riduce la seguente moralità: * Tanto è periglioso allontanarsi nell* aciensc 
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Troppo onore, a dir vero, signor Eusebio mi fate. Volete 
proprio trattarmi in tutto e per tutto come i vostri maestri, i 
vostri esemplari, trattavano sanfAgostino? Sapete pure che gli 


•U 

avi 

onen 

deli 


e nel significalo delle voci dalla consuetudine dei dotti passata in legge ! » 
Air III, f. 16/. E veramente, che nel significato delle voci si debba 
uire la consuetudine non sol dei dotti, ma più ancora del popolo, sono 
voi, mio signore; ma il dire poi, che debba seguirsi la consuetudine de* 
nelle scienze , non vi par egli che sia uno scherno che voi Fate de' dotti, 
icliè studiassero essi per consuetudine, e secondo la consuetudine do- 
ro sempre andare l'un dinanzi e l’altro dopo, 

« Come le pecorelle escon del chiuso? » 
poi alla consuetudine del significato delle voci, accertatevi, o Cri- 
che quand'io supposi che anche le minime azioni possano esser fatte 
ione e con volontà, e però umanamente, benché con atti sfuggevoli 
.ione, io non ho certo preleso di mutare il significato delle voci; e se 
immesso questo peccalo di dichiarare razionali e volontarie, umane , 
[inoneste tali azioni, pigliando le parole in senso diverso da quel 
che voi, fra voi stesso, venite sognando), dovevaie alinea dire 
ro significato dal consueto io abbia quelle voci adoprate, ciò che 
c. Detto poi questo, e dimostrato l’error mio nell’uso delle parole, 
tolto dalle idee quella confusione che ci trovale, o ci trovau più 
li del vostro intelletto cosi appannati: sicché il difetto della con- 
dee non é più vero, se egli é vero che le parole siano da me 
ignificalo. Ma, come io vi dicevo, a torto credete che io abbia 
I significato delle parole, quando riconobbi ragione, volontà e 
nelle minime e sfuggevoli azioni oostre: tutte queste cose io ci 
o nel senso ordinario de’ vocaboli; né ho mai creduto nè credo 
>er questo l 'appetito animalesco co\V appetito intellettuale , ma 
re auche in questo delle azioni minime e sfuggevoli, siccome 
erameote chi mai vi ha detto, o Cristiano, che ì' appetito 
diciam pure la ragione e la volontà siano obbligate ad ope- 
grande, e non possano mai fare delle azioni anche piccole, 
ione sfuggevoli? che sesta o che compasso è il vostro, sig. Eu- 
ale prescriviate alla ragione ed alla volontà dell’uomo l’am- 
o operare, quasi foste in persotia l’eterno geometra, che fece 
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esempio egli adduce poi della confusione d'idee ch’egli discuo- 
affin di provare che w chi colla puuta dell'ingegno ben miri ad- 
otta la buccia, spesso cerca in vano (nel Rosmini) il filosofo e il 
rag* flore « (R. Aff. IH, f. i 5 ); e l'esempio si é, ch’io distinguo « la 
fatta m dalla « coscienza non fatta n , quasiché la coscienza non 
a dirsi coscienza, quando anzi, in contraddicion meco stesso, io pur 
l’espressione di •• coscienza dubbia m siccome manchevole di pro- 
i* punta del vostro ingeguo, siguor Eusebio, dee esser certo acutis» 
che voi, mirando, non vedete solo le cose minime, ma anco quelle 
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rinfacciavano com’egli era così confuso ed oscuro, die pare» far 
di lutto per non dover essere inteso. Laoude altro a far non uri 
resta se non, nella causa stessa, contrapporre alle stesse ac- 
cuse le stesse risposte, e, come voi rubate a’ Pelagiani le loro 
armi, così rubarle anch’io contro di voi a sant’ Agostino : Me 
riempe dixisli . vi dirci dunque (t), nibil magis laborare, quam 
ut nou intelligar. Et in quibusdam locis scusiti meos ad tnur/i 
potius interprclaris arbitrium, abutens ta rdiosculis cordi bus 
rrosfiyusr, qui te non intclligunl lacere potius noluisse, quam re - 
spondere poluisse (a). 

Oltracciò, posto anco ch'io sia pur di mente confusa quanto 
Eusebio pretende, certo è almeno ch'io non confusi il libero 
iu causa col libero in allo, quando dell' originai peccato mai 
sempre dissi che esso è libero della volontà d'Adamo soltanto, 
e che perciò a lai che ne fu causa se ne dee la colpabilità 
riportare. 

Per ciò che riguarda poi la consuetudine, io dissi che « talora 
« la volontà soggiace alla necessità del male per cagione di uaa 
« colpa precedente, dalla quale offesa ritiene una mala piega, 


che sono de) tolto invisibili, noo esistendo. E nel vero, dove Ito io mai 
distinto ta coscienza in quelle due specie che voi sognate, cioè nella coscienza 
fatta, e nella coscienza non fatta ? Quello che io distinsi furon gli stati del- 
l'animo, così dicendo: « Qui si scorgono adunque due stati dell’animo no- 
« atro relativamente alla coscienza, il primo quello Del quale l’animu ha la 
k coscienza Jatla , e il secondo quello nel quale l’animo non ha ancora una 
« coscienza fatta »( Trattalo della Coscienza , f. ia3). Non sotto qui distinte 
due specie di coscienza, come, travedendo, voi supponete, ma due stati del - 
l'animo, l’un de’ quali ha, e l’altro non ha la coscienza, Quiudt è ette la Se- 
zione prima fu da me intitolata « Regole della Coscieuza già falla »; ma 
la Sezione secooda non ha già per titolo:» Regole della Coscieuza non fatta», 
che sarebbe uu assurdo; ma il suo titolo è questo; « Regole ebe dee seguir 
» l’uomo che non s’è fatta aurora la coscieuza «. Vedetelo ulta f. n58 del Trat- 
talo della Coscienza. Vide adunque il nostro Eusebio, colla punta del suo 
ingegno mirando, quello che non vi è; e così per provare con efficacia la 
mia confusione d’idee, mi prestò la sua propria! — Quaulo poi al nominare 
che lo io stesso talora la coscienza dubbia, niuuo sconcio ne può ventre dal- 
l’islaDte che io ho già spiegato io che senso prendono i teologi qttesl’espres- 
sioue e com’essi la usino per Ulte eolal forma spedita di favellare , f. ’i 5 1 / ) . 

(i) Le parole in carattere rotondo sono proprie parole dell’eretico Giu- 
liano, il quale potrebbe accusar di plagio il signor Eusebio, 
fa) Conte. Jul. Pelag, L. II, o. li. 
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« una trista abitudine »; e recai a provarlo uno de’ molti bei 
(tassi che ha sani’ Agostino sulla gran forza della consuetu- 
dine (i). 

Ma egli in queste parole vede un gravissimo errore fuor dal 
cannocchiale dello sragionamento che vi fa sopra: il qualé si è 
questo: « Si noti, dice, che quest’autorità di Agostino dal Ro- 
« smini si arreca per dimostrare il falso assunto, che secondo la 
« dottrina cattolica pub esser nell’uomo e vi è uno stato difettoso 
« della volontà, che in sè ha la nozione di peccato e non quella 
* di colpa ». Premessa questa avvertenza, così egli argomenta: 

« Or affinchè questo passo provi alcun che al proposito, do- 
ti vrebbe confermare, che chi per consuetudine inveterata non 
« resiste alla passione ed ha mutato il vizio, quasi dissi, in na- 
te tura; non abbia a stimarsi reo di niuna colpa in quegli atti 
« pessimi che eseguisce » (a). E qui una tantaferata di comunal 
teologia per volermi convincere che chi pecca per consuetudine 
è reo in causa, perchè egli divenne schiavo della consuetudine 
per sua colpa. Ma da vero ch’io non sapevo trovarsi al mondo 
un tanto gocciolone, il quale mi rinfacciasse ch’io non rico- 
nosco la colpa ir causa di quella consuetudine, ch’io stesso 
incomincio dal descriver così: «Talora la volontà soggiace alla 
u necessità del male per Caciose di usa colpa precedente »! ! ! 

— Ma come dunque volete voi dimostrare coll’esempio dei 
peccati che si fanno per necessità della consuetudine, che se- 
condo la dottrina cattolica può esser nell’uomo e vi è uno stato 
difettoso della volontà, ebe in sè ha la nozione di peccato e non 
quella di colpa? — Posto che voi credete, benché a torto (3), 

(i) Sant* Agostino riconosceva la questione sulla forza della consuetudine 
legata intimamente con quella del peccato originale, ond'egli diceva a Giu- 
liano, ed io ad Eusebio: Quod si odiente sine pervicacia considerare voluis • 
ses, profecto in ipsa etiam vi consuetudinis invenires, quomodo concupisce n- 
tia REUITTATUK in rtaiu t et uaxeat in actu (Contr. Jul. Pelago L. Ili , 
cap. Ili), 

(a) R. Aff. Ili, f. -i3 e segg. 

(3) Egli è falso eh* io voglia dimostrar questo colFesempio de’ peccati 
che fanno i consuetudinarj: è una delle solite menzogne di quest’uomo che 
aspira a diventare il martello degli eretici ! Quelle parole furono da me dette 
parlando del peccato originale, nel quale trattasi d’uno stato di peccato. I 
peccati de' consuetudinarj, quando sian necessari, sono peccati in sè, c colpe 
in causa; questo è ciò che io volavo dimostrare e che ho dimostrato. 
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che io questo dimostrar volessi; leggete meglio la proposizione 
che, secondo voi, inteudo io dimostrare. Non ci vedete dentro 
quella parolina in sé? O siete di nuovo tant’ accecato dalla scon- 
cia passione, che non possiate pur leggere quel che sta scritto? 
Che cosa è in sé, se non un relativo di in causa (i)? Col dire 
dunque che il peccato del consuetudinario, quand’è necessitato 
dalla consuetudine, ha in sé la nozione di peccato, e non quella 
di colpa, si viene a dire che in causa poi egli ha altresì la no- 
zione di colpa. 

Ma leggetelo egualmente , se non più aperto, alla fac- 
cia 1 4 o- 1 4 1 del Trattato della Coscienza, e poi venite dicendo 
abutens tardiusculis cordibus hominum , ch’io vengo a scusar da 
colpa in causa que’ peccali che procedon da mala abitudine. Voi 
troverete, e dovreste aver pure trovato (a) in quelle faccie scritto 
così: « Rispoudo, che la volontà di sua natura non è necessitata 
u a volere il male, se non da qualche pravo affetto; e che in 
« questo sta la reità ; perocché negli uomini battezzali può 
u sempre esser vinta, coll’ajuto della grazia ricevuta, la tenta- 
■ zioue che inclina l'uomo naturalmente al male, o certo può 
« esser resa priva di dannazione: perocché nihil danuiationis 
« est iis (fui sunt in Chrislo Jesu, a meno che non trattisi di 
« abiti perversi acquistati coi peccati attuali, nel qual caso la 
x mala piega della volontà, sebben resa necessaria, é colpevole 
u in causa, ed è un male morale che si racchiude nel peccato, 
u onde il mal abito é provenuto. Se parlasi adunque di una 
u mala piega della volontà necessaria, veniente unicamente dal 
u peccato originale, c non da alcun peccato attuale, mediante 
u la qual piega essa volontà precipita necessariamente a con- 
ti chiudere un giudizio erroneo; sebbene questo erroneo giu- 
u dizio non sia imputabile a colpa, perché necessario, ed anzi 


(i! Io altri luoghi Eusebio citando queste mie parole, le contrada c le gua- 
sta, ommetteodo appunto questa particeli» in ss, che spiega il mio concetto. 
Così fa nella nota in) della face. 1 1 del suo libello. È in lui scaltrezza que- 
sta, ovvero è un’ ioavverleaza ? Orsù, ce lo dica! 

(a) Il sigoor Eusebio cita egli stesso queste due faccie del m Trattato della 
Coscicuza » a f. 19, e però dovrebbe averle lette. Ma egli forse spera, cho 
non lutti le abbian lette: unsero quello scrittole, che fouda i suoi Argo- 
menti uell’iguorauza de’ suoi lettori ! 
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u . 5 ia una cosa sola col peccato d’origine, come il ramo è una 
u cosa sola coll’albeio; tuttavia certo è, che una somigliante 
« stortura della volontà non potrebbe mai esser buona o me- 
u ritoria: e sarebbe vincibUe in questo senso, che se non tosto, 
« si può vincere col diuturno studio della legge divina (i), 
fi colla preghiera che aumenta la grazia, c colla cooperasene 
u nostra, secondo quel detto: u In che il giovanetto cmeoda la 
« sua condotta? in custodendo i tuoi parlari » ( 2 ). ~ 

,XC. Ma per tornare all’ originai peccato, egli è pure ne’ 
non rinati siccome una cotal radice che mette fuori polloni e 
rami, e tutto insieme non è che un peccato solo , e non ha che 
un’imputazione sola che si fa ad Adamo e in lui all’umana na- 
tura , ed è lo stesso peccato d’Adamo; perocché, come dice il 
Bellarmino : Quamvis autem id quod remanet post actionem, sic 
aliquo modo effectus ejusdem aclionis, tamen est etiam aliquo modo 
idem cum ipsà actione; — et duplex illa significatio peccati non est 
signijicalio duarum rerum , sive duorum peccatorum, sed unius et 
ejusdem alio atque alio modo se habentis (3). Ma ne’ rinati poi 
è tolto tutto il reato di questa mala eredità, e quindi la con- 
cupiscenza co’ suoi inevitabili effetti non produce pip danna- 
zione, ma occasion di conflitto e di vittoria. Ma chi può otte- 
nere questa sanazione e non vuole, aggrava da sè la propria 
condanna , che dall’original peccato conseguita', perocché egli 
stesso ne diventa in qualche modo libero autore; onde rendesi 
inescusabile. Laonde di' questo appunto Cristo riprendeva gli 
Ebrei, i quali avrebber potuto credere in lui, e colla fede data 
alla sue parola salvarsi dalla colpa originale e dalle sue con- 
seguenze: non vollero, rimasero increduli; quindi si resero ine- 
scusabili ; il peccato originale ripiombò loro in capo con tutte 
le sue conseguenze rese più pesanti dalla colpa lor propria. Gesù 
gli aveva illuminati, esposta e formulata la legge della verità; 
ricusando, peccavano ad occhi aperti. Onde dicea loro a ra- 
gione : Si non venissem et locutus fuissem eis, peccatum non ha- 


( 1 ) S. Tommaso definisce l’ignoranza invincibile, Quae studio superali 
non potest (S. I. Il, LXXVI, li). 

(a) Ps. CXVIII. 

(3) De amiss aratine et stata peccati, L. V, cap. XVfl. 

Rosmini. Risposta al finto Eus . Crisi. *7 
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herail : mine autens excusationeni non habenl de pacalo suo (i). 
A questa mia "interpretazione il signor Eusebio non si tiene che 
non esclami: « Mettere nel sacro lesto, il linguaggio tirila leggo 
, » Jo emulala, il peccalo originale e le conseguenze che ricadono 

u in capo del peccalo originale (a), solo perchè s'immagina di 
« vederceli: è un ardimento ». Ne' vero? che profanazionel 
Mettere nel sacro testo tutte quelle brutte cose! e Gno il pec- 
cato originale! Deb! che avete mai fatto anche voi, mio san- 
t' Agostino, a darmene sì malo esempio? Qual ardimento mi 
avete voi insegnato, onde ora debbo sottostare insieme con voi 
allo staffile, col quale un uomo, e non si sa chi sia, vuol casti- 
garci eutrambi quali traviali eretici, per aver noi trovato il pec- 
calo originale, e il fumo della concupiscenza in quelle parole del 
Siguor nostro? Comincia sant’Agostino a mostrare, che col cre- 
dere a Cristo si tolgono via tutti i peccati: Nec opinino quisquam 
mutuimi potei/ , sive ab originali peccato quoti ex -dilani tra- 
xit, in quo oinnes peccavcrunt et fdii irae naluraliter J'acli siuil: 
sive a peccala quae ipsi non resistendo carnali concupiscenti ab, 
sed cam sequendo, cique servicndo, in flagitiis et facinoribus ad- 
diderunt: itisi per futem coaduncntur et conipaginentur corpori 
ejus , qui sine ulta illecebra carnali et mortifera delectatione con- 
ceptus est (3). E perciò, seguita il gran Padre , lo Spirito santo 
redarguisce il mondo di quest’uno peccato dell’incredulità, per- 
chè con questo solo s'é reso reo di tutti ; giacché, credendo a 
Cristo, egli avrebbe potuto prosciogliersi da tutti i peccati, co- 
minciando dall’originale; negandogli poi fede, venne a dare a 
tutti i peccati, ne’ quali già si trovava, il consenso, rimanendosi 
di tutti volontariamente legato : De hoc ergo uno peccalo vo- 
luit mundum ai gai quoti non credunt in cum: videlicet quia in 
eum credendo cuncta peccata solvunlur , noe unum imputar/ 
voluit quo caetcra colligwilur (.{). Laonde di questo peccato 
Cristo parlò anche dicendo: « Se non fossi venuto, non avreb- 

(l)Jo. XV, 33. 

(3) Le conseguente che ricadono in capo del peccato originale! che Irase 
è questa, signor Eusebio 7 dove l’avete trovata ? dove altro se non nel vostro 
cervello ! 

3) tu Ev. sto. Jo. semi. LX. 

(4. Ivi- 
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u bero il peccato non perchè non avrebbero avuto altri pec- 
cati, s’ egli non fosse venuto, e fra questi l'originale; ma 
perchè non avrebbero avuto quel peccalo che tutti gli abbrac- 
cia, tutti gli altri aggrava, e li rende tanto più colpevoli, 
quanto più liberi e ad occhi aperti da lor voluti. Hoc est 
peccatam (le quo ilidcm dicit: Si non venissem peccntum non ìia- 
berent. Numquid enim alia innumcralnlia peccata non habebant .* 
Sed adventu cjus hoc unum peccatimi accessit non credentibus , 
quo cactcra tenerentur. In credentibus autem quia hoc unum dc- 
ftùl, factum est ut cuncta dimitterenlur credentibus. Ncque ob 
alimi apostolus Pattine Omnes, inquit, peccavertml et egenl g’o- 
ria Dei, ut qui crediderunt in eum non con fondant ar ( t ). Resta 
a vedere, dice sant’Agostino, se quelli che furono avanti Cristo, 
e non udirono il suo sermone, potevano avere scusa de’ lor pec- 
cali, avendo soggiunto Cristo: Ntine autem excusationem non 
habent de peccalo suo. Risponde il Santo: Scusa sì, ma scampo 
no: scusa potevano avere i gentili del non aver saputo, del 
non aver avuto formolata la legge della salute e del ben fare; 
ma scampo non potevano avere, perchè il peccato originale e 
gli altri attuali sema la fede in Cristo e la volontà di osser- 
vare i suoi mandati non si rimettono : Restai inqtiirerc, utrunt 
hi qui prius qnam Christus venir et in Ecclesiam ad gente s , et 
priusquam Evangelium ejus audirent,vitae bujus fine praeventi sunt 
seu praevcniunlur , possunt habere Itane excusationem? Possimi 
piane , sed non ideo possunt effugere damnalionem. Qtticumqiie 
enim sine kge peccaverunt , sine lege pcribunt: et qtùcumque in 
lege peccaverunt, per legem justift'abunlur (2). La scusa del ijon 


(1) Iti. — S. Tommaso riconosce talmente il debito che hanno gli uo- 
mini di approfittarsi della salute del Salvatole per mondarsi dell' origina? 
pecrsto, che dichiara fino impossibile che il peccalo originale Si stia negli 
adulti con soli peccati veniali; perocché, egli dice, è gii un peccato mortale 
il non ordinar sé stesso at debito line tostochè l'uotn tocchi gli anni della 
discrezione, ottenendo cosi per la grazia la remissione del peccalo d’origine 
(Vedi la Somma I. JI, LXXXIX, vi). 

(2) In Jo. Traci. LXXXIX. — Non venga qui il signor Eusebio a stra- 
ziare sant Agostino, e a dirgli * non crediamo si possa addurre nè un testo 
•* nè un esempio solo di persona adulta , che seuza aver commesso grave 
“ colpa attuale, pel solo originale percalo sia perita tra’ reprobi » ( R- 
Atr. vili, f. 5 ? ovvero a morderlo perchè mandi in dannazione, il qiìi 
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aver saputo diminuisce la colpa , V imputabilità ; ma il peccato 
originale quad mors est a/iimae, rimane il medesimo j e quindi 
la dannazione pure rimauej sempre che quel peccato non sia 
tolto via per la grazia della fede. La diminuzione della colpa al- 
leggerisce quelle pene colle quali si punisce la colpa di ciasche- 
duno, ma non quelle collo quali si punisce V originai peccato 
a lutti comune. C questa diminuzione di pena è da saut’Ago- 
stiuo riconosciuta: Isti certe ad quos venti et quibus locai us est 
Chris tus 3 non habcnt de magno infidelitatis peccato Ulani cxcu- 
s alio nati } qua possint dicere : Non vidimus, non audivi mus ; sive 
non acceplaretur ista excusatio ab ilio cujus inscrutabilia sunt 
j ndic ia y si ve acccptareiur , etsi non ut ab omni damnationc li- 
berarentur 3 certe ut alquanto lejjus damnabentur (i). 

Laonde sant 1 Agostino vide nel passo di Cristo, Si non ve- 
nissern et locutus fuissem > etc. y l’allusione a tutti i peccati, al- 
Toriginale, e a quelli venienti dalla concupiscenza , quanto ve 
li vid’ioj e nessuno avea per anco pensato, clic il vederceli 

priui quam Christus venirti in Eccìesiam ad geniti, — vilae hujus fine 
proeventi sunt seti praeveniunlur t « quasi che rilancili affatto ogni ajuto attuale 
« di grazia di Dio ai non battezzati; onde essi , se vogliono acconsentirvi , 
•• possano liberamente muoversi verso Dio »• (R. Aflf. Vili, f. 53 J. Nou è, imo 
signor Eusebio, clic manchi ogni ajuto attuale di grazia ai uon battezzati: 
è che voi passate da una questione all'altra senz' accorgervi; il che non 
prova che abbiate la lesta piu serena di questo moudo. Altro egli è do- 
mandare se il solo peccato originale seuz’ altro attuai demento mandi alla 
dannazione; e questo è di fede; sicché voi che il uegale n mettete nella 
schiera di quegli eretici, contro a cui mostrale iu parole uuo telo SÌ caldo. 
Altro é il domandare se Iddio conceda delle grazie attuali a* non battezzati, 
cooperando alle quali essi possano venire alla fede e salvarsi; e qualqra si 
pretenda che ne conceda a tutti, c n'abbia conceduto sempre a ciascuno, 
ella è mera opinione , e potete crederlo voi, a vostra posta; ma dovete 
l>eo anche soffrirvi iu pace, e senza quell' ignorante vostra iracondia, che 
sant’Agostiuo non creda di saper tanto corno voi vi credete, e che tmil- 
mente risponda Cl'JUS WSCRU TJBILIJ SVNT SUDICI J — Questo è quello 
che siete ben lungi voi dull*iulenden*; e che intende troppo bene Agostino; 
benché a voi paja vederla sì lunga, e ad Agosliuo paja che i giudi/) di- 
vini siano più tosto cosa da adorarsi da noi, che da sì conlìdculemeule 
perscrutarsi. - # 

(i) In Jo. Tract. LXXXIX. — Lungamente io parlai di questo allegge- 
rirueuto di peua , nel « Trattalo della Coscienza », face. 202-209. Ma clic 
mr vale averne parlato presso il signor Eusebio, che non lo sa? Mi varrà 
però presso »1 pubblico assennato, e questo lui basta. 
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« si dubiterà se meriti più biasimo o compassione », come af- 
ferma il signor Eusebio (i). Quanto poi alla legge formolata, a 
troppo giusta ragione scosseli a l’inilignazion d’Eusebio, il quale 
ad ogni cosa che non intenda, s'irrita, come d’un’offesd che 
gli sia fatta. . * . 

Ma checché possa avere scritto sani 1 Agostino e gli altri pa- 
dri, Eusebio continua senz’atterrìrsi dicendoci: «Eccone la le- 
« gitlima interpretazione, secondo i Padri e il contesto » ( ■> ) : e 
mette fuori la sua. Non voglio esaminare se l’ interpretazione 
d’ Eusebio sia tanto contraria a quella che io abbracciai, co- 
m’egli si crede per ignoranza, o fa le viste di credere per malizia ; 
dico bensì clic un affermare cosi reciso, da far credere che una 
sola interpretazione vi sia di quel passo, condannando d'un 
tratto solo tutti i padri , e sacri interpreti che altramente 
lo spiegano, non è da uomo assennato e delle Scritture inten- 
dente; ma da testicciuola ( parlo d’un nomo che non si cono- 
sce, e però non in danno d’ alcuno, e a vantaggio solo del 
vero ) quanto piccola e inerudita, dura altrettanto. 

XCI. « Ma porre in bocca del sapientissimo Figlino 1 di 
« Dio un discorso quasi vuoto di senso, è una scempiaggi- 
« ne » . — - Principio giustissimo e non difficile a raggiun- 
gersi. — « Ecco il significato della sua interpretazione. — Se 

• io non avessi parlato, sarebbero stati scusabili, ed avrebbero 

• avuto il peccato d’origine e le sne conseguenze: ora che ho 
« parlalo, non sono scusabili, e ricadono loro in capo tutte le 
« conseguenze del peccato d’origine. — Discorso, almeno per 
« metà, senza sentimento » (3). — D’accordo, Eusebio mio, 
d’accordo: questo discorso è da gran baccellone! ma chi n’è 
mai l’autore? Voi, mio caro, voi stesso, e non altri; come 
pur voi, e non altri, gli fate questa scempiaggine di conclu- 
sione: « Imperocché come possono ricadere in capo le consc- 
« guenze del peccato originale a coloro ai quali mai non furono 
«tolte » (4)? Poiché se fossero state tolte, non sarebbero ca- 


li) R. Aff. XIII, f. 48. (a) Ivi. 

( 3 ) R. AIT. XIII, r. 49- 

( 4 ) Ivi.— Il siguor Eusebio, che mostrò di sapere si ben ricamare il suo 
libello teologico di solecismi e di barbarismi non pochi , crede ebe rica- 
do* uou abbia altro significalo nella liogua uoalra , che quel di cader di 



date loro in capo; ma non essendo lor tolte, anzi aggra- 
vate, danno loro più forte in sul capo: ciò che esprime la ma-** 
ni era « ricadere in capo w, se pur sapete italiano un po' più 
che latino (i). 

nuovo; quando anzi ha pur quello di cadere semplicemente, e lVsprime con 
più di forza. Laonde niuno troverà che il discorso ch’egli afferma essersi 
da me messo in bocca al Signor nostro, sia quale egli lo si compose. Con* 
ctossiachè le parole mie non sono altre che queste da lui mozzate , e che 
intere io riporterò, acciocché giudichi il buon senso di chicchessia, se con- 
tengono quel ch’egli dice; 

* Egli è per la ragione medesima che l’Apostolo condanna i Gentili, 
•* sebben non avessero la legge mosaica. 

« Egli li condanna perché dimostravano a chiare note di essere perse* 
« liuti ad avere una legge naturale già formulata, dietro la quale si fab* 
m lineavano la coscienza delle proprie operazioni. 

•* L’Apostolo adduce in prova di ciò i giudizj cli’essi facevano, co* quali 
w scambievolmente si condannavano od assolvevano;! quali giudizj sono 
« l’applicazione della legge forraolata, e non potevano esser fatti seuza di 
« essa: — Per il che, dice, tu, o uomo qual sia, che giudichi, sei inescusa- 
** bile; conciossiachè in quello clic tu giudichi altrui, condanni tc stesso; pe- 
•* rocchi fai quelle cose che tu riprovi (Rom. II).— “-Le quali parole s’ac- 
- cordano a quelle di Gesù Cristo, che prescrivono di non voler giudicare 
« per non essere giudicati (Mallh. VII). S’accordano pure a quell’altre ili 
« Cristo medesimo: — Se io non fossi venuto e noti avessi loro parlato 
•< (ecco il linguaggio che rende formulata la legge), uon avrebbero il pec» 
« calo; or poi non hanno scusa del loro peccalo fJo. Ili): — il che torna’ 
« a un dire: — Se io non avessi proposta loro la mia legge, essi avrebbero 
" bensì avuto il peccalo originale eie sue conseguenze; ma sarchierò stati 
« scusabili per l'iguorauza e cecità della metile in cui si trovavano, proce- 
« dente dal fumo della concupiscenza.' Ma io colle mie parole ho resa chiara 
h la verità, e dato lor forza di vederla e di seguitarla : ricadono adunque 
« loro in capo tutte le conseguenze del peccalo d’origine. — Se foste stati 
w ciechi, dice aucora, voi uou avreste il peccato: ora poi andate dicendo di 
** vedere; duuque dura il vostro peccato (Jo. IX). — E perocché il porre 
u una legge formolata lira dopo di sé il bisogno dell’applicazione della legge, 

•* come abbiam veduto, che consiste in un giudizio; per questo Cristo, 

* banditore della legge nuova, dice: — Io venni in questo mondo a fare il 
•* giudicio, acciocché quelli che non vedono veggano, c quelli che vedono 
•* diventino ciechi (Ibid. ). — Quelli che non vedevano, erano i semplici 
" uon dotti nella legge positiva, e che più tosto seguitavano a loro norma 
•* il scoso morale, i quali però non erano aggravati di tante colpe, e si la* 

** sciavano facilmente illuminare; quelli che vedevano poi erano i dotti 
•* nella legge mosaica, che conienti di conoscerla , non l’ osservavano >» 

( Troll, della Coscienza morale, f. 88, 89). 

(*) Vorrebbe poi Eusebio ridere alle mie spalle, se non gli garbasse 
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IN QUAL MANIERA SI SPIEGHI IL CELEBRE DETTO DI S ANt’aQOSTINO , 
CHE COL BATTESIMO PECCATUM ORIGINALE TRANSJT REATO ET 
M A NET 4CTU. 

XCII. L’ eretico Giuliano, il qual voleva esser natura e non 
vizio la concupiscenza, calunniava sant’Agostino che sosteneva 
esser essa vizio e non natura, quasiché egli, così opinando, am- 
mettesse, rimanere nell 9 uomo anche dopo il battesimo il pec- 
cato, quod mors est animae. E la stessa calunnia viene pure a 
me applicata da Eusebio, per la ragion medesima, sempre troppo 
onorandomi col trattarmi a quella guisa, che sant 1 Agostino trat- 
tavan gli eretici. Onde potrei ben restringermi a rispondergli an- 
ch’io col Dottor della grazia: ficgeneratos autem absit ut rediga- 


più di tenermi il broncio, per aver io falle alcune riflessioni, ch’egli non 
intese, e che guasta e malmena al suo solilo in riferendole, su quel passo 
di s. Paolo, Non enim auditore s legis etc. (ad Rom. II, t4-i6). Peroc- 
ché volendo io analizzare lo sviluppo della legge naturale quale nasce 
nella mente umana, distinsi tre momenti, o tempi, o gradi di questo svi- 
luppo; cioè un primo momento in cui l’uomo non ha della legge naturale 
composto ancora una forinola, ridottala in parole, nè tampoco ancor opera; 
un secondo tempo in cui operi nou già a seconda d'aicuna massima o furinola 
ch’egli ancora noo l’ha pronunciata, ma dell’esigenza de* yarj enti do lui per- 
cepiti e a’ quali egli ha contratte relazioni; un terzo tempo finalmente, du- 
rante il quale riflettendo su quello che egli ha fatto, giudica d’aver fatto bene 
ovvero male, e quindi comincia a formarsi delle regole o leggi morali col- 
l’esprimerlesi in proposizioni. Questi tre gradi di sviluppo della legge mo- 
rale trovano luogo egualmente in ogui individuo, e si possono riscontrare 
nelle storie de’ popoli, ed osservare altresì ne’ progressi dell’umanità intera. 
Ora niente di ciò avendo inteso il signor Eusebio, trova del tutto •* ridi- 
« coloche cotesti tre tempi dell’umanità si traggano dal presente passo di 
« s. Paolo, che quivi parla de* gentili d’un tempo solo m ! (R. Aff. XIII, 
f. 49 'c) ). Egli mi attribuisce che uel primo tempo io ho detto gli uomini 
essere senza legge naturale! Che diciate, Eusebio mio, coleste vostre balor- 
tlerie agli orecchi de* « vostri pochi amici n (f. 4): pazienza 1 vi compatireb- 
bero: ma dirle in pubblico! — Voi mi rispondete che avete tenuto per pre- 
cauzione la maschera. — Non posso negarvi d’avere in questo operato a 

maraviglia Quanto poi al dirmi che io distinguo que* tre tempi di cui 

voi non avete inteso covcll e, «/secondo il sistema che prima delle Scritture 
h pare siasi fitto in capo w (R. AfF. XIII, f. 49* (c))> siavi nolo, che il 
sistema lo fate sempre voi, e da pari vostro. 


at6 

mus, siati calumniaris, sub ncccssiiale diminuiti, Deo largiente 
dona virlutum ( i ). Quamvis ergo uliam legati vidcamus in membris 
nostris repugnantem legi mentis tiostrac: non solatii tomai ncces- 
si totem criminis non habet; sai liabct potius honorem laiulis , 
cujus spiritus spiritali tnunere adjutus adversus camis concupi- 
scciftiam concupiscit ( 2 ). Nè perciò la concupiscenza si resta dal* 
l'essere per sè un malo effetto del peccato : onde quacwnque tc 
verse s, continua Agostino, quacwnque tc facies, quaecumque un- 
dccumque colligas, injle.s, venlilcs , spargas, conira quod concupi- 
scit spirititi bonus , non est bonwn (3): parole die io pure ad 
Eusebio ripeto', ed elle sole mi basterebbero a repellere da me 
la calunnia sua. 

Ma noti voglio io contentarmene, bramando anzi di cogliere 
quest’occasione a mettere in via maggior luce, per quanto mi 
sarà dato, quello ch'io credo essere la cattolica verità, che dal- 
l'audace maniera di ragionare d’ Eusebio verrebbe, cred’io, a 
sofferire non piccolo detrimento. 

Si conceda dunque ch’io più ampiamente dichiari come la 
concupiscenza, secondo il detto del medesimo Agostino, me- 
diante il lavacro battesimale transcat reatu , e tuttavia maneat 
aclu; nel che fare le accuse, a cui mi resta tuttor di rispondere, 
cadranno da sè medesime. 

Ma prima, per bene appiccare il filo, egli si convien che io 
riassuma quanto ho detto fin qui intorno all’essenza dell'originale 
peccato; conciliando insieme levarie maniere, in cui fu espressa 
da’ principali maestri in divinità, le quali, bene intese, rientrar 
possono, a mio avviso, in una stessa sentenza. 

XCUI. L’essenza deH'originaì peccato veunc espressa da san 
Tommaso, e prima di lui già da' Padri, in quattro modi diversi: 

i ° Ora fu detto che ella consistesse nella privazione della 
grazia santificante; 

a.° Ora nella perdita dell'originale giustizia ; 

3. Ora in una stortura della volontà; 

4° Ora finalmente nella concupiscenza. 


(i) I.e parole rotonde sou le proprie di Giuliano. 
i) S. Aug, contro Jnl. Pclag., L. V, n. 56. 

(3) Ivi. 
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De’ quali modi facciamo noi una breve spiegazione, perocché 
ci sembra, come dicevamo, che, sanamente intendendoli, ven- 
gano a conciliarsi le opinioni apparèntemente più opposte fra 
loro, quando all'incontro, pigliandoli troppo alla lettera, dareb- 
ber sentenze contrarie, e potrebbero anche condurre in errore. 

Quando adunque si dice, che il peccato originale consiste 
nella privazione della grazia santificante, decsi intendere in 
quella privazione die avvenne per colpa dell’iiomo. Cosi pri- 
vazion di grazia qui non vale privazion semplice, qual sarebbe 
se Iddio ( per ipotesi impossibile) avesse da sé ritirato quel 
dono ; ma vale anzi l'atto malvagio eoi quale l'uomo si privò 
della grazia, e lo stato inorai? a quell’atto conseguente. Se si 
trattasse di semplice privazion di grazia senza l'atto che la pro- 
dusse e l'abito che ne rimase, l'uomo sarebbe di grazia privo, 
ma non peccatore: colla natura limitata, ma non corrotta, non 
inclinata al male: senza grazia, ma non in disgrazia. E qui si 
noti pure, clic quella frase tanto adoprata, clic la grazia è la 
vita dell'anima, u che la mancanza della grazia è la morte del- 
l'anima; va intesa cosi, che la grazia dà la vita soprannaturali i 
dell'anima; e che la privazione della grazia, fatta col peccato 
nostro, quod mors est animila, è la morte dell’auimu. Che se noi 
potessimo essere privi di grazia senza peccato nostro, ma per 
semplice disposizione di Dio, ci mancherebbe certo la vita so- 
prannaturale; ma l’anima nostra però non potrebbesi morta 
chiamare: ella vivrebbe d’ una naturai sua vita, e goder po- 
trebbe, coll’ajuto di Dio creatore e conservatore, d'una naturale 
felicità. Ma perocché nell'ordine presente non si dà mezzo, chi 
è privo della grazia è anche peccatore e dannato, non perden- 
dosi la grazia che pel peccato; quindi esprimesi acconciamento 
la morte deH'anima sol col dire, ch'ella è priva della grazia, o 
che ha perduto la grazia; sott’intendendosi che di conseguente 
è in disgrazia di Dio per cagion del peccalo. 

XC1V. E di qui è, che il dire, che il peccato originale con- 
sista nella perdita dell’ originale giustizia, rende quel concetto 
più chiaro; perocché nella giustizia si comprende sempre da sé 
la cooperazione ’ della volontà, che è il soggetto della giusti- 
zi». 11 sacro Concilio di Trento preferì adunque sapientemente 
la maniera, u che Adamo perdette la giustizia », a quella, ** che 

Rosmini. Risposta al fiuto Eus. Crisi. 
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perdi Ite la grazia * ; e vi a "gì n me anche la santità, acciocché 
ti vedesse chiaro che traltavasi «l una giustizia anche sopranna- 
turale^ e di più dichiarò la cagione di questa perdita, cioè il pec- 
calo commesso dall'uomo stesso; e finalmente indicò che quella 
giustizia e santità l’uomo l'avea da Dio ricevuta, e non data a sà 
stesso, coll’alto del suo libero arbitrio (i). Imperocché quella 
santità e giustizia data da Dio ad Adamo, era una forma di- 
versa dal merito, che aderisce all’uomo anche senza sua libertà , 
come abbiamo veduto (a), sebbene non senza sua volontà. Pe- 
rocché convien sempre ritenere, che la volootà ha due modi 
di operare, lo spontaneo ed il libero; e quello è sempre neces- 
sario a costituire la santità, questo solo a costituire il merito. 
Laonde l’Angelico stabilisce il principio, che a poter ricevere in 
noi la grazia, sia sempre necessaria la cooperazione della volontà 
nostra: Ad hoc quoti aliquis accipiat gratiam , requiritur con- 
sensi ex parte recipienti s, cum per hoc perficiatur matrimonium 
quoillatn spirituale inter Deum et animam. Di che, fattasi la do- 
manda, come Adamo poteva esser creato in istato di grazia, se 
bisognava che prima avesse la grazia, acciocché poi vi cooperasse 
r colla volontà sua; risponde che, cum nrotus voluntatis non sit 
conlinutis, nihil prohibet etiam in primo instanti suae crealionis prt- 
mitm hominem gratiae conscnsisso (3). Ora se Adamo acconsenft 
alla grazia nel primo istante di sua esistenza, egli non ebbe 
certamente tempo da deliberare e da scegliere, ma il pose 
Dio stesso in quest'attualità di volontà che costituiva il con- 
senso alla grazia, attirando questa istantaneamente nell'alto 
stesso della creazione e della infusione, e così congiungendo a 
sé 1’ anima volitiva. 

XGV. All’ incontro da un atto della volontà operante libe- 
ramente nacque il peccato, staccandosi quella dalla grazia e 


(I) Si quis Adac praevaricotionem siili soli, et non ejus propagini, asserii 
nocuisse; al ACCtPTAU a deo saxctitatem et sostiti a st , quam perdi- 
dit, sibi eoli, et non nobis etiam cum perdtdisse; aul INQUINATUM ILLVIt 
per mobedientiae peccatum, mortem et ) soenas corporis tantum in marie ge- 
nus humnnum transfudisse, non autem et PECCATUM , Qt/OD MDBS tST 
animar ; onallicma sit (Sess. V, De pece, orig ). 

Vi di fare 56 e segg. 

p) S 1 , XCY, I , id 4 . 
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convertendosi alla creatura: e in questo stato malamente in- 
clinata permanendo. Laonde questo stato di peccalo e <i’ ingiusti- 
zi a, che è quello che ereditano i figliuoli Lutti di Adamo, viene 
acconciamente descritto ed anco piu determinatamente col dire, 
che la voloiità in quante essenziale all’anima, essendo da Dio 
avversa ed al bene mutabile abbandonatamente conversa, è ciò 
che in essa costituisce il peccato d’origine, nella sua ragion 
di peccato. La qual maniera è più esplicita delle precedenti, in 
quanto che essa spiega che cosa sia 1’ ingiustizia aderente ai 
figliuoli di Adamo, ed esclude Affatto l’errore ch’ella non sia 
che una semplice imputazione della colpa del primo padre (i). 
Couviene però aggiungere, che un tale guasto e stortura della 
volontà è imputato ad Adamo, qual capo di tutta l’umana 
stirpe, come a suo libero autore, acciocché apparisca cosi 
come quel peccato abbia auche ragion di colpa, e non di sem- 


( 1 ) Ad abbattere sempre più il pestifero errore di Eusebio che V uomo 
presentemente non nasca guasto nella volontà, e positivamente avverso da 
Dio, ma sol privo di grazia , come sarebbe uè più uè meno nello stato di 
pura natura, valgami qui una dottrina giustissima di s. Tommaso, il quale 
dimostra che la mancanza della grazia iu cui l’uomo nasce pi esentemente 
dipende dalla mala disposizione dell’uomo, c uon da Dio. È la natura umana 
ebe mette l’ostacolo, perchè ella è guasta ; non è Iddio che da sè la ricusi, 
come una pena, o come uu seguo dell'ira sua. Nell’uomo che fosse in 
islato di pura natura, la grazia uoa troverebbe ostacolo alcuno. Dunque di 
presente uon è 1’ uomo qual sarebbe se Iddio lo creasse io istato di pura 
natura, secondo l’Angelico. Questa dottrina di s. Tommaso è abbracciata dal 
Bellarmino, ed io la riferirò colle parole di quest’ultimo, per unire a quella 
dell' A qui uste anche l’autorità del venerabile cardinale. Denique, dic’egli, 
donum juslitiae ratione prioris pai Us non dicitur proprie a Dco tolti, sed ab 
IPSO NOMINE PROSICI QUOD AM MODO ET EXCLUDI. Ut cnim is qui a soli 
avertit faciem dtctlur tenebrescere, non quia sol non luceat super eum, sed quia 
ipse prohibet ne lumen ad se perveniat: sic etiam quod Deus non conservet in 
homine donum justitiae * non est quia Deus nolit * sed quia Uomo impedimen - 
TV U PONI T, Quocirca s. Thomas* in q. IV de Malo , a. I, in responsione 
ad H argumentum dicit , quod animae non in/undatur nunc originali s justitia, 
non esse ex parte Dei * sed ex parte natume humanae * in qua infenitur 
CONTRARIL A! PROHtBBNS. Quia nimirum tota natura in Adam avertit se a Deo * 
et impedimentum gratiae posuit. Et in II. Il, XXIV, X, dicit habitum cha - 
ritatis, qui a solo Dco mfunditur et conservatur* expelli NON soLUki de- 
u E RI TU hi E , sed Eli a u aFFECTII’E ab actu peccali mortali s, quia cnm 
tali actu consistere non potcst habitus charitalis (De amiss. gratino et stata 
pece., L. V, c. XX). 



plico iniquità a noi necessariamente aderente. Onde Adamo 
piegò al male la propria volontà col peccato, e cori* da rè cac- 
ciò la grazia: la volontà poi al male piegata, (senza grazia, ed 
anzi impediente l’infusion della grazia, fu a’ posteri suoi per ge- 
nerazione comunicata: di die questi riuscirono storti nella vo- 
lontà, in islato di peccato, inetti a ricever la grazia, volti a 
crucilo stesso a cui si rivolse Adamo, cioè a cercare il loro ben 
finale nelle creature. 

XCV1. E questo rivolgimento della volontà alla creatura che 
la lusinga, dicesi anco concupiscenza, la quale è il peccato 
d'origine ne’ non battezzati, benché non sia più tale ne’ bat- 
tezzati: perchè in quelli è unita, dice s. Tommaso, coll’avver- 
sione da Dio, nella quale sta il formale del peccato d’origine, 
e non in questi; io quelli è unita cwn carenila originali s justi- 
liae, c in quegli all' incontro è unita colla giustizia e colla gra- 
zia del Salvatore. Laonde anche sant’Agostino ragiona così: Si 
aulem quacrilur , quomodo isla concupisccnlia camis mancai in 
regenerato , in quo universoruin facta est remissio peccatorum; — 
oul cene si in parente baptizato potest esse et peccatwn non 
esse, cur eadem ipsa ili prole pcccatum sii : (id lutee responde- 
tur, dùnilli concupiscenliam camis in baptismo, non ut non sit, 
srd ut in peccaluin non impulctur (i). E di nuovo, parlaodo del- 
l'Apostolo, dice: Jliijus vilii reatum jam sibi in baptisniatc fiòsso 
dimissum dubitare non poterai (Apostolus), sed conira cjus in- 
quieludinem pugnans, primu/n ab eo vinci subjugariquc includati 
deinde licei invicte, non diu pugnare, sed liostem non habere ma - 
lèbat, quando dicebal : u Miscr ego homo, quis me liberabit de 
« corpore mortis hujus? Gratin Dei perJesum Chrislum Dominwn 
u nostrum » .• sciens ejus grada non sonori ab isto concupiscen - 
tiali molu, qui nos ab ejus originali reatu, spiritali regererà - 
tiore sanavil(%). E lo stesso Concilio di Trento venne a riporre 
nella concupiscenza l’essenza dell’ originai peccato, quando de- 
finì che questa non è più peccato ue' rinati: dunque, come ho 
già osservalo di sopra, è peccato ne' non rinati (3). 


(i) De Nuplis et Concup-, L. I, c. XXV. 

(a) Conir, Jul. Pelag., Lib. II, n. 5. 

<3) Opina I' fistio che questa maniera di esprimere il peccato originale 
sta auclic più cflicacc, c utile dmuc Scritture più usala dell’ altre: Ex quibus 
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Ma affine di non prendere errore, e di conciliare questa de» 
finizione dell’ originai peccato colle precedenti , egli è somma- 
mente necessario stabilire con precisione che cosa intendasi per 
concupiscenza; perocché anche questa parola vien presa in seosi 
diversi; e quindi forse il perchè non tutti convengono nel ri- 
porre il peccato originale nella concupiscenza. 

Certo il detto peccato non si potrebbe riporre in essa, qualor 
per essa s'intendesse la sola carne materiale, o il solo senso, o 
l’istinto animale, come par voglia Eusebio; perchè nel corpo, o 
nell'inferior parte dell’anima non istàil peccato. Se poi si consi- 
dera l’istinto animale in lotta collo spirito, in tal caso questa lotta 
da due parti si può riguardare, cioè da quella dell'animalità che 
lusinga lo spirito intelligente e volitivo, e da quella dello spirito 

omnibus appare t, quod etsi nefandi im non sit, peccatum originale esse CÀ • 
PENTI AM JUSTITI A E SEU BECTITUD! NIS, quuc unicuique nascenti intSsC 
debeat , plenius tamen ejus rationern exprimi nomine CONCUPISCENTI A E , 
quam PRI VA TIONIS^ Nam privationes proprie non sunt acius oli qui , quos 
tamen Scriptura passim peccato originali tribuit. Sieut &bgo exempli caussa 
propriam rationern superbiae melius declami , qui supcrbiam definii mordi- 
nalum propriae excaellenliae appetilum , quam qui dicit eam esse privatiti • 
nem humilitatis: ita plenius explicabitur ratio peccati originalis, si die a tur, 
esse vitium quo homo concupiscit ea quae lege Dei prohibenturj quod vitium % 
caro vocalur ab Apostolo : quam si sola nominetur originalis juslitiae priva - 
(io. Conferma poi questa sua dottrina nel modo seguente: Hujus porro sen- 
ten'iae teslimonium non obscurum peti potest ex sacris Litleris, quae fere 
quoties peccatum originale nobis irtsinuant , NON PRlVATlONEM , sed POSI- 
TI? Vìi ALIQU/D nominanti nimirum tale vitium quo homo concupiscit ad - 
versus , , spiri tum , id est per quod homo ad malum pronus et divinae legi 
contrarius sit , ut Rom. VI. Non ergo regnet peccatum in vestro mortali cor- 
pore, ut ohediatis concupiscentiis ejus. Quae verba significanti CONCUPI- 
SCENTI AM qu am da si u abituatesi esse in homine,cujus proprii acius sint 
concupì secatine aciuales ( e qui veda Eusebio come gli atti della concupi- 
scenza si raggiungono alla concupiscenza abituale e regnante in quello che 
non è ancor rinato). Atqui malum illudhabituale Apostolus peccatum appel- 
lai. Item cap. VII: Peccatum non coguovi, nisi per legem. Et exponens quod 
peccatum intelligat , additi Nani coucupisceulium ncsciebara, nisi lexdiceret: 
Non concupisces. Al rursum eamdem concupì scenliam peccatum nominans 
subjicit: Occasione nulern accepta, peccatum per mandatimi operatum est in 
ine omner» concupiscentiam , id est omne genus pravorum desiderio rum , 
tam quam proprios suos acius. Quod et sequenlia declamai, ubi dicit, pec- 
t alum stne lege mortuum , accepta lege revixisse, quia nimirum concupì - 
nceutia, occasione lepri, si demi gratin C /insti , magts in homine inarde sul 
(In li Seni. Disi. XXX, $ IX). 
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stesso che s’abbandona alla lusinga, oppure vi resiste. Se riguar- 
dasi da parte dell’animalità, questa lusinghiera non 4 ancora la 
peccatrice, ma è sol colei che al peccato lusinga^ perchè il sog- 
getto del peccato non può essere che lo spirito, la parte su- 
perior dell' uomo, e in una parola la volontà, o la si concepi- 
sca nell' essenza dell anima ancor latente, o uscita qual potenza 
a’ suoi atti. La concupisceuza dunque non può essere il pec- 
cato d’origine, s’ella non si considera come esistente nello 
spirito volitivo} nel quale aspetto considerata, ella è un vizio 
inerente all'anima, pel quale questa è fatta incapace della giu- 
stizia, e all’ingiustizia proclive. Laonde per concupiscenza non 
intendesi solo, in questo senso, l'inclinazione a' piaceri carnali, 
ma al male in generale. Odasi l'Estio, che comprova questo 
valore della parola concupiscenza colle autorità delle Scritture 
così: Palei ergo, càrnis et concupiscentiae nomine Apostoliun si- 
gnificasse vitium incilans ail onine genus pcocatorum. Anni et 
CoHhtlùos non a carnalibus, srd spiritualibus vitiis carnales ap- 
pellabat, quandt iis dicebat : Cum euira sii filler vos zelum et 
contentio, nonne carnales estis? (i) Omnc autem genus peccati 
a concupiscentia procedere , manifcsiius idem Apostolus signifi- 
cava, cum de concupiscenda loquens aiti « Peccatum per mandatimi 
- « operatimi est in me omnetn concupiscendam » (a). Quarti late 
igitur mandatimi patct in prohibendo , TASt late PATET et coh- 
COPisCEXTIA in appetendo. Unde sanctus Thomas docetd ) omees 
UEFECTUS riRTUTUM REDUCI AD PECCATOSI ORIGINALE^), parole 
tutte ch’io m’astengo dal commentare, ma che ben potranno 
dissipare il pregiudizio del signor Eusebio se egli le vorrà medi- 
tare. In somma la concupiscenza in questo senso non è altro 
che quell' empia volontà’, colla quale sanl’Agostino, a malgrado 
d’ Eusebio, insegna nascer l’uomo di presente (5)} e però il de- 

<i> 1. Cor. III. (a) Rom. VII. 

(3) S. II. II, LUI, i, »d 3. 

<4) In II Seni., Dist. XXX, % X. 

(5) Alludendo sant’ Agostino » quelle parole del Signor nostro, Si msquum 
sitis mali tic., e a quel senten pessimum che trovasi nominalo iu Isaia, dine cosi : 
Porro si mali appellati sunt propter peccata, sine quibus non est, in hac infir- 
mitele mortalium,quorumlibetetiam vita justorum; quanto convenienUus scmen 
pessimum diceretur quoti nasceretur lurt* POLuktate, et monbus exe- 
crabihbus pullularci? (Coulra adversarium Legisel Propilei., L. 1, c. XXII ). 
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finire il peccato (l'origine una obliquatone e stortura della vo- 
lontà, o il ridurlo alla concupiscenza in tal modo intesa e qual 
si trova ne’ non rinati, torna al medesimo. 

XCVII. E del pari collocare il peccato d’origine nella con- 
cupiscenza de’ non rinati, e il porlo nèll’avsersione da Dio, torna 
al medesimo, quando pure quella e questa giustamente s’in- 
tenda. Imperocchi fatto con cui la volontà umana da Dio si 
rivolge, e alla creatura si converte, è veramente un atto solo 
da due aspetti riguardato: è quell'atto cioè pel quale l’uomo 
il ben finito antepone all’infinito: il volgersi a quello i il 
torsi da questo, come il piegar la faccia verso la terra è con- 
seguentemente un rimoverla dal guardare il cielo. Nemo enim, 
dice di nuovo l’ Estio, avertil se a borio propria nisi ductus cu- 
pidità te ac desiderio alterius boni , quod cum priore non consislit.- 
Cosi avvenne, prosegue, sì nell’Angelo che dell’uomo : Ita enim 
tam angelus quam homo propriam excellentiam plusquam oportet 
appetente) , a Deo recesserunt. Ora questi due rispetti 1 da cui si 
può considerare il peccato attuale, non possono maucare nà anche 
nell’abituale che resta dopo di quello, e perciò nel peccato stesso 
d’origine si rinvengono: Quod ergo in actibus ventatevi habet, 
ùlem et in vitio Imbiutali ex prima hominis transgressione con - 
tracio conformiter inlelligendum est. Ideo enim nasci mur aversi a 
bono incommutabili , quia nascimur curvi et inclinati ad 
bona COMMUTABILI A. Quod congcnitum nobis vitium CONCUPÌ* 
scent t am vocamus (i). Ciò che tutto conferma l’Estio invitta- 
mente con molti luoghi della Scrittura e de’ Padri (a). Tuttavia 


(1) Io ir. Sent. Disi. XXX, J X. 

(a) L’ autorità dell' Apostolo e di sant’ Agostino vien dall' Estio recata 
con queste parole : Porro utrumque malunt tam aversionis quam conversionii 
uno loco nobis insinuavi t Apostolus, quando Rom. Ili describens corrupiio - 
nem in universum genus humanum ex Adae peccalo Iransfusam , et iocens 
omnes omnino homines sub peccalo esse , prìmum allegai illudi •* Quìa non 
" est juslus quisquam, noti est intelligcns, non est requirens Dami Omnes 
« declinnverunt, simul inutile) facti sunti non est qui faciat bonum. non 
u est usque ad unum »■ Quae verbo aversionem hominis a Deo, et justitiae 
privationem significant. Deinde addii ea quiCus exprimunlur aclus ab in- 
terna et latente concupiscentia procedente s, cum ad: a Sepulchrum palent 
“ est gullur torum, linguis sull dolose agebant », et quae sequuntur. 

Sic et Augustinus una definitione comprehendeni simul et originale et 
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dee accuratamente «snervarsi, che se ri potess'essere conversione 
al bene commutabile senz’avversione all’incommutabile, in quella 
conversione non vi sarebbe la ragion del peccato; come si può 
veder nelle bestie; le quali sono volte dall'appetito al ben finito, 
ma non isvolte da Dio, al quale non si può volgere che l'anima 
intellettiva che lo conosce, e però ella sola può anco da lui 
svolgersi. Sicché la ragion del peccato consiste propriamente 
nella relazione e comparazione ingiusta fra il ben finito e l’in- 
finito: di guisa che sia anteposto quello a questo, da un essere 
intellettivo che dee anteporre questo a quello. Indi è, che 
s. Tommaso giustamente dice che gravitai — peccati magis atlcn- 
ditur ex parte aversionis quae quidem ex conversione sequitw per 
ucciderti (i): perocché é lo sfregio che si fa a Dio anteponen- 
dogli la creatura, e da lui per questa togliendosi, tutta la so- 
stanza, per cosi dir, del peccato. 

XCV1II. Vedesi adunque che la ragione che vieta ad alcuni 
l’ammettere che nella concupiscensa de’ non rinati consista il pec- 
cato d'origine, si è perchè prendono per essa il senso, o l’istinto 
animale, non dirò solo, ciò che è un errore tutto proprio. del 
nostro Eusebio, ma in lotta collo spirito. Or sussistendo una 
lotta da parte dell’animalità anche ne’ battezzati, ne’ quali l’ori- 
ginai peccalo più non si trova, chiaro è, dicoo essi, che la con- 
cupiscenza non può costituir l’essenza di quel peccato. E dicon 
bene. Perocché nella animalità che lotta contro lo spirito non 
può consistere certamente il peccato, e molto meno nell'anima- 
lità sola; ma può ben egli consistere nello spirilo che è l’altra 
parte della gran lotta; il quale spirito ne’baltczzali non più ri- 
mane da quell’ insulto dell’ animalità abitualmente oppresso e 
vinto. Ritengasi adunque, per dirlo di nuovo, che il peccato non 
può aver sua sede che nell’anima intellettiva, nella volontà 
che nell’anima giace, e che è la potenza propriamente morale, 
come insegna pur s. Tommaso (a). Laonde la concupiscenza 


MCtunìe peccatimi, omne ejusmoili liuti esse aversionem a borio praeitantiori , 
et convcrsioncm ad minus bonum (ep. II ad Simplicianum). (Io IL Seni., 
Disliocl. XXX, ? Vili). 

0) S. I. Il, LXXVII, vi, ad i 

(a) Vedi mila la ipiesiiuw l.XXIV della I. II, e specialmente l'arl. vii, 
dove dimostra che il couseulire al peccato appartiene alla ragione superiore. 
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nella volontà non è altro che un diletto della volontà stessa 
torta da Dio e cedevole alle lusinghe del ben finito. 

Ora la concupiscenza così intesa, in quanto ha ragion di pec- 
calo, cessa manifestamente ne’ battezzati, e non resta ohe il fo- 
mite di essa (fomes ); non più quella privazione e quel vizio 
della volontà che il peccato costituisce (Uibes) (r). 

Il signor Eusebio, che nega la inala piega della volontà, e 
vuole così retto l’umano arbitrio da potere a Dio gradire colle 
virtù (a), ci domanderà come sappiam noi che sia guasta la 
volontà e l’arbitrio umano avanti il battesimo, e che sia dopo 
questo sacramento così sanato, da non potersi oggimai più 
chiamare quel suo guasto peccato. Risponderò in prima con 
sant’ Agostino, che il non aver noi il senso o del mal prece- 
dente al battesimo, o del bene che a questo sussegue, non ba- 
sta a distruggere una tal verità della cattolica fede; la quale 
ci rivela appunto de’ mali e de’ beni che sono in noi, e di cui 
noi non subiamo coscienza, ma che tuttavia si credono per la 
fede, e si scorgono per gli effetti: Inest enim (tali sono le pa- 
role del santo dottore Agostino ) sensus hujus mali , dwn re- 
luctatur atque cohibetur. Heatus autem ille, qui sola regeneratiorus 
ilimittitur , quematlmodum cum incsset non sentiedatur ; ita 
ejus abbuio fide credito r, non carne vel -mente senti - 
tur. Ideo in hujus rei obscuritate te jactas ( Eusebi ), et adwrsus 
veritatem , quae ostendi hominum maxime carnalium sensibus non 
potest, quanto magis ut putas acriter , tanto magis infidclitkr pu- 
gna s (3). 

(i) luuoceozo III così s'esprime; Lassi est fotditas corporati qua asina 
est nntvxDj, propler quam indigna est visione divina , vel potius carenila 
dtvinae visionis est djoma. — Et ab hac foedilate vel immundxtia purgalur 
anima parvuli ex aqua et Spirita per Bapitsmum . — Fonti est infirmitas seu 
languor naturae , quaedam videi ice l passibilis qualitas, seu quaedam privatio , 

EX QUA PUMI MOT US 'PECCAMO! PEL COSCUPISCEXDt PROCEDVST. Et tallS quali - 

tas vel privatio manet etiam post Baptismum. Unde dicitur quod originale 
peccatum transit reatu quanlum ad Inbemj et remanet actu quanlum ad fo- 
rnitemi ex quo surgunt actus , vel molus peccarteli (Ad Ps. IV poeoil.). 11 la - 
bes dunque è la forma, il fomes ó la materia del peccato originale: tolta 
via la forma col battesimo, non resta più il peccato originale, ma resta ciò 
che era sua materia. 

(ai H AfT. Vili, f. 3a. 

(3) Contra Jul. Pelag o L. VI, n. ia* 

Rosmini. Risposta al finto Eus. Crisi. 19 
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Vegliamo adunque se quell’ empia volontà con cui nasciamo 
secondo i cattolici insegnamenti, confirmati dall’esperienza de’ 
suoi effetti, venga tolta e sanata: e sia anche in questo, nostra 
guida l'angelico Dottore. 

Insegna egli espressamente, che senza la grazia abituale che 
sani la natura nostra corrotta, l'uomo non può astenersi a lungo 
da' peccati mortali: In stata autem naturae corruptae , indiget 
homo gratin habituali sanante naturam, ad hoc quod omnino a pec- 
cato abslineat (i). Tale è la servitù del peccato sotto cui stanno 
quelli che non sono rigenerati dal santo battesimo, il qual ef- 
fetto mostra il guasto di quel libero arbitrio dal quale i pec- 
cati provengono. Rigenerato poi l’uomo, il suo arbitrio libero 
prima al male, è liberato ad operare anche il bene, come dice 
saut’Agostino(a), e può allora, per la grazia della quale è vestito, 
evitare del tutto il peccato mortale e meritoriamente operare. 
Ma poiché la rigenerazione del battesimo non si fa che nella 
parte superiore dell’uomo, dalla qual sola il peccato mortale 
dipende, rimanendo nella inferiore il fomite della concupi- 
scenza t, perciò l’ uom soggiace tuttavia a’ peccati veniali , di 
cui quel fomite, come acconciamente dice il Pallaviciuo, è 
la gran miniera (3). Tutto ciò s. Tommaso, continuandosi alle 
parole precedenti cosi : Quae quidem sanano primo fil in prae- 
scnti vita secundum mentem , appelitu carnali riandarti omnino re- 
parato. linde A postai us ad Romano s in persona hominis reparati 
dicit: « Ego ipse mente servio legi Dei, carne autem legi pec- 
u cali r. In quo quidem stata potest homo abstinere ab omni 
peccato mortali , quod in RATiONS consistit , ut supra ha- 
bilum est : non autem potest homo abstinere ab omni peccato 
veniali, propter corruplionem infcrioris appetitus sensualitatis (5). 
Vedesi adunque l’immensa differenza che passa fra la vo- 
lontà dell’uomo privo delia grazia abituale, e di colui che 


(i) S. I. li, CiX, vm. 

(s) Jtem quod arbitrium in maio ìtberum, dicimus ad agendum buttimi gra- 
tin Dei esse hberandum , contro Pelagianos est ( S. Aug. Cantra duas epnt, 
Pclagian , L. Ut, D. a5). 

(3) Storia del Concilio di Trento, L. VII, C. IX. 

(4) Rum. VII. 

(5) S. I. II, CIX, vm. 
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l’ebbe nell’arque del santo battesimo ricevfita : la volontà del 
primo Via in sè cotal debolezza, colale inclinazione verso il pec- 
cato, un vizio insito in una parola, pel quale ella non può a 
lungo resistere, e inevitabilmente cade in questa o in quell’al- 
tra colp mortale, se pur noi sovviene la grazia; la volontà del 
secondo all’incontro non è più soggetta a cadere di necessità 
nelle colpe gravi, ma solo soggiace a sdrucciolare nelle leggiere, 
cbe pur non tolgon la grazia: questo effetto essenzialmente di- 
verso mostra il cangiamento avvenuto, benché insensibilmente, 
nella causa, cioè nella umana volontà. Laonde possiamo ben dire 
di nuovo con sant’Agostino: Sicul ergo iUe in quo omnes vivifi- 
cantur, praeter quoti se ad justitiam exemplum imitantibus prae- 
buil, dat etiam sui spirìtus occultissxmam fideubus oratiam 
QUAH I.ATENTF.R IEFUKVIT ET PARVULIS: sic et ìlle in quo 
omnes moriuntur, praeter quod eis qui praeccptum Domini volita- 
tale transgrediuntur , imitationis exemplum est, occulta etiam 

TABE CA RSALIS CONCUPISCEET1A E SUAE TABtFICAFIT in se 
omnes de sua stirpe veniente* [t) $ nelle quali parole distingue il 
santo Dottore appunto le due forme di giustizia e d'ingiustizia 
da noi più sopra accennate; quella cioè del merito e del de- 
merito, per imitazione dell’antica colpa, e quella che riceviamo 
e cbe a noi aderisce senz’atto alcuno del nostro libero arbi- 
trio, per eredità. 

XC1X. Altra è dunque la concupiscenza avanti il battesimo, 
altra dopo il battesimo. E quella madre feconda di peccati mor- 
tali , da’ quali l’uomo col suo solo libero arbitrio non può a 
lungo astenersi - , questa è sol madre di peccati veniali, che non 
tolgono la ginstizia: Licet enim, come dice il Concilio di Trento, 
in irne mortali vita quantiunvis sancii et justi in levia saltem, et 
quotidiana, qtiae etiam venialia dicuntur, peccala quandoque ca- 
dant ; non propterea desìnunt esse justi; nam justorum illa vox est 
et humilis et verax : Dimitte nobis debita nostra (a). La concu- 
piscenza colla grazia nel battesimo infusa rimane sgagliardita 
e vinta per la santità e robustezza che s’aggiunse alla parte su- 
periore dell'uomo già pienamente sanata; benché rimanga tul- 


li) De peccai orimi meritis et remiss., Lib. A, n. io. 
(a) Sess. VI De justi/.. c. XI. * 
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tuvia la parte inferiore ribelle e pugnante. Ma la lotta ha can- 
grato natura^ la vittoria è già certa, se l’uomo vuole, e può volere 
perchè la grazia non lo abbandona , se non la abbandona egli 
stesso. Laonde acconciamente e inerentemente alle parole della 
Scrittura, dice l’Estio, che dopo il battesimo cessa il dominio 
della concupiscenza, benché rimanga la concupiscenza, e quindi 
le vien tolta la ragion di peccato: Auferlur autern ea (ratio pec- 
cati ) quando dominium concupiscenti’Ae toUitw, ut jam vo- 
lo sta ti non placeat, ncque eam ad illicita desiderio pertrahat. 
E questa, dic’egli, è la dottrina che in tanti luoghi insegna 
sant’Agosliuo (t). E lo comprova altresì con molli testi della 
saera Scrittura: Atvero ipsum concopiscentiae dominivi* in 
renati s tam parvulis quam adulti s subversum atque extinctum 
esse, compluribus locis Scriptum declorai. Jo. III. u Quod na- 
■ tum est ex spiritu, spiritus est » } id est quicumque per spiritum 
rcnalus est, spiritoaiis EFFECTVS est, ita ut CARO EijamNON 
dominetur. Iteri, Rom. VI , ubi Apostolus baptizatos dicit mar- 
ino s peccalo et consepultos Christo, « ut quomodo Chrislus sur- 
■f rexit a mortiti s ita et nos in novitate vitae ambulemusn,et quae 
sequuntur. Quae omnia significant peccati jvoum ac domi - 
nium a renatis a beato m esse. Rursum,c. Vili , renatis loquens : 
» Qui in carne sunt, inquii, Deo piacere non possunt : vos au- 
lì lem in carne non estis, sed in spiritu » . Et infra : « Si Christus 
« in vobis est, corpus qiddem mortuwn est propter peccatum : spi- 
li ritus vero vivit propter justificationem » . Et, Coloss. Il fìdeles dicit 
esse circumcisos * circumcisione non manufatta » , id est circumci- 
sione spirituali, quae consislit in refectione et ablatione camalium 
desideriorum, non ut non sint, sed ot noi* recnent in nobis. 
Et 1. Jo. Ili, u Omnis qui natus est ex Deo, peccatum non facil, 
* quoniam semai ipsius in eo manti » . Ai quali luoghi s'aggiun- 
gano quelli in cui si dice che l'uomo pel santo battesimo viene 
moudato e santificato, quorum nUùl dominio concopiscentiae 
consislit (a). 

(I) I luoghi di sani’ Agostino dall* Estio citali sono i seguenti: De nuptiis 
et concupite. Lib. I, c. XXV, XXVII; De peccalorum mentis tic. Lib. I, 
e XXXIX; e Lib. II, C. XX VII I ; Cantra duas epistolas Pclagian, c. XIII; 
Cantra Jul., Lib. VI, cap. XIX. 

(i) Esiiua in II Seni., Disi. XXXII, g i». 


Digitiz ed by G oogle 


22 9 , 

C. La concupiscenza adunque definita da s. Tommaso pro- 
niuis ad inordinale appetendum (i) non ha più ne 1 * 3 4 5 rinàti ra- 
gion 'di peccato, perchè risultando questa inordinazioné non 
dalla sola lusinga che fa la carne allo spirito, ma dalla debo- 
lezza c malizia dello spirito stesso, nel quale sta il peccato; 
ne' rinati quella rimane; ma è tolta questa coll'infusion della 
grazia. Per la grazia già »piritus concupisca adversus camem ( 2 ), 
e se è vero che la carne tuttavia non prodest quidquam, è tuttavia 
vero altresì che da quell'ora spiritus est qui vivificai (3). Sia dun- 
que pure che anche dopo il battesimo la parte inferiore insulti 
la superiore; ma questa non essendo più avversa da Dio, non 
più empia, ha virtù di resistere al male. Questa è la prima dif- 
ferenza. 

La seconda differenza si è, che la volontà dell’uomo col bat- 
tesimo, oltre la remissione del peccato, acquista la virtù di 
operare il bene, cioè la giustizia. Perocché la virtù di operare 
la giustizia era nell’uomo perita: e il libero arbitrio dell’uomo 
che nasce, benché non estinta, come disser gli eretici, è però 
totalmente spogliato del potere di operare da sè solo la giu- 
stizia, e anco di pur muoversi verso di essa. Onde sant' Ago- 
stino ebbe a scrivere, che homo male utetis libero arbitrio et se 
perdidit et ipsum (4), le quali parole dichiara s. Tommaso così : 
Homo peccando liberum arbitrium dicitur perdidisse, non quantum 
ad libcrtatem naturalem quae est a coactione, sed quantum a 
libertate quae est a culpa et a miseria (5). E veramente il 


(1) Pronità s ad inordinate appetendum, quae concupisccntia dici potè il 
( De Mulo, q. IV, ». 11). 

(1) Gala!. V. 

( 3 ) Jo. VI. 

( 4 ) Enchir., c. XXX. — Nello stesso senso un Concilio d’Orange c. XIII 
chiama non solo infirmato , ma ben anche perduto il libero arbitrio, non per- 
cbé sia perduto interamente, ina perché col peccato esso ha perduto la virtù 
di operare la giustizia che lo giuslilichi : Arbitrium voluntatis in primo ho- 
mine infirmalum, nisi per grntiam baptismi, non potest r eparari; quod 
amissum, nisi a quo potuti dare non potest reddi: un de ipsa veritas dici!: 
Si FUius vos hberaverit, vere Uberi eritis. La parola infirmalum, spiega la 
parola amissum; il libero arbitrio è infermato perché ha perduto la virtù 
di operare la giustizia che giustilica l’uomo. 

( 5 ) S. I. LXXXUI, 11, ad 3 
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peccato originale non arrecò all’umana natura di quelle ferite 
che a’ corpi si fanno, ma feri quella parte vitale, quella virtù 
dell’uomo, per la quale egli vivea rettamente: Vulnera quae 
corporibus infliguntur , membra faciunt Claudicare vtl aegre mo- 
veri, non bau v irtutem qua justus est t rotto : vulnus au- 
tem quoti peccatum vocatur, ipsasi p itam vulnerat qua ru- 
ote nvEBATUR (i). Onde poco appresso dhiama il peccato 
originale la scilo a quo bene fifendi pirtus periit (a). E 
ancora, sempre sant’ Agostino nello stesso senso: Et liberum ar- 
bitrium captivatum non nisi ad peccandum valet; ad just iti am 
vero, nisi divinitus liberatum adjutumquc non valet ( 3 ). Laonde 
il Conciliò milevitano dice pare anatema a chi dicesse che il 
libero arbitrio non ajutato dalla grazia sia sufficiente ad adem- 
pire, benché con difficoltà, i divini comandamenti (4); e il me- 
desimo fa il Tridentino ( 5 ). Di che apparisce, essere necessario 
che ci sia donata la facoltà di volere il bene, foss’anco per co- 
minciare a credere , perocché di questa facoltà del bene per- 
fetto siamo stati pel peccato originale spogliati; ciò che san- 
t’Àgostino prova con assaissimi testi della Scrittura, e fra gli 
altri con quello : A Domino gressus hominis diriguntur, et viam 
ejus volet, cosi dicendo: Sed ideo dixit : « A Domino gressus bo- 
li minò diriguntur, et viam ejus volet » (6), ut intelligeremus ipsasi 
FOLUNTATEM SONASI qua INCIPIMUS FELLE CREDERE (quoniam 
Dei via quid est nisi fides recto? ) illius esse donum qui gressus 
nostros propterea dirigit primus, ut velimus (7). Ora se la gra- 
ti) De nuptns. et concupite., I,. II, n. 57. 

(а) Ivi. 

(3) Conira duas epist. l’clngian., Lib. 1(1, cap. Vili. — Intendasi questo 
passo dell’ordine soprannaturale, nel qual ordine il libero arbitrio, da si 
solo, senza la grazia, non può fare alcun bene, ma solo può far del male; 
benché nell’ordine naturale possa fare delle azioni oneste. 

(4) Qutcumque dtxerit: si gratta non daretur, non qutdem facile, sed to- 
rnea per libertini arbitrium possemus etiam sine illa implcre divina mandata; 
anathema sit (c. 4 ). 

(5) Si quis dtxerit ad hoc solum divinam gratiam per Christum Jesum 
dati, ut F ACtLìUS homo juste vivere ac vitam aeternam promereri possi t; 
quasi per liberum arbitrium stne gratta utrumque, sed aegre tamen et dirli - 
cutter posstt ; anathema sd (Scss. VI, can. II). 

(б) Prov. XX. 

47) Ep. CCXVII. 
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xia attuale precede, l'arbitrio nostro acquista per essa di quelle 
forze che non ayea prima, colle quali può cooperare ad essa, 
e prepararsi alla piena giustificazione, secondo l’insegnamento 
del sacro Concilio di Trento che definì: Si quis dixerit libertini 
hominis arbitriwn A deo MOTUM et excitatum nihil coope- 
rati nssetuiendo Deo excitanti , atque vacanti, quo ad obtinen- 
dtim justificationis gratiam se disponat ac praeparet ; ncque posse 
dissentire , si velit , sed veluli inanime quoddam nihil omnino 
agere, mereque passive se habere ; analhcma sit (i). Ma è nel 
sacramento del battesimo che viene poi infusa la grazia san- 
tificante, e l’uomo giustificato: qui è liberato l’arbitrio, datagli 
virtù di operare la giustizia, cioè un tal bene che sia riputato 
all'uomo a giustizia e a merito di vita eterna. Che se il peccato 
originale non fosse che il peccato di Adamo imputato a’ po- 
steri, come Eusebio pretende, l’uomo sarebbe giustificato colla 
sola remission del peccato, colla quale cesserebbe l’imputazione. 
Ma nascendo l’uomo con una volontà’ empia, come dice san- 
t’ Agostino, con un libebo arbitrio servo del peccato; egli è 
uopo, acciocché l’uomo sia salvo, e che gli sia rimessa la colpa, e 
che gli sia santificata la volontà, di maniera che da empia diventi 
pia, e da serva diventi libera, e da avversa dal Creatore passi 
ad essere a lui conversa. Di che il citato canone del sacro Con- 
cilio di Trento: Si quis dixerit, homines justificari, vel sola im- 
putalione justitiae Chrisli, vel sola peccalorum remissione, exclusa 
gratin et charitato quae in cordibus eorum per Spiritimi sanctum 
diffundatw atque illis inhaereal ; aut etiam gratiam, qua jusùjka- 
mur, esse tantum favo rem Dei ; anathema sit (a). Iddio adunque, 
colla grazia che infonde nel sacramento salva gli uomini, arbitrium 
eorum ab ejus (diaboli) potestate liberata, ut ilio non impediente 
crcdant in ipsum libera volontà te (3)-^ egli, come dice ancora 
sant’Agostino, praevenit in tal modo hominis voluntatem banani, 
SEC EAM CUJCSQUAU INVENIT IN CORDE, SED FACIT (4). Vero è 
che l’opera interiore che la grazia fa uel bambino creandogli 
la buona volontà, è così occulta che nè egli ne ha coscienza, nè 



(i) Sess. VI, can. iv. 

(3) Ep. CCXVil, u. ir. 


(a) Scss. VI De justif., e»n. xi. 
(4) Ivi, u. 5. 
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certa però; ed ella porta più palesi gli effetti suoi quando il 
bambiuo tocca l'età della discrezione e perviene all'uso della sua 
libertà: De hoc potestale lenebrarum, dice sant’Agoslino, cruori- 
tur et parvuli, cum ngencnintur in Christo : ncque hoc apparet 
in eorum arbitrio liberato , itisi cum ad annos pervencrint 
rationc utentis aetatis, habenUs CONsextiextem doctrinae salu- 
tari, in qua nutriti sunl, voluxtatem (i). 

E qui si osservi onde venga l’impotenza della volontà umana 
ad operare il "bene. La privazione della grazia la rende del 
tutto incapace a quanto v'ha di bene soprannaturale : ma la 
sua stortura, la sua avversione da Dio e la sua conversione alla 
creatura la rende di più incapace di resistere alle forti tenta- 
zioni contro l’-onestà naturale, come quella che seco porta un 
colale quasi consenso abituale, come l’Estio s'esprime, al pec- 
cato ( 2 ). 

Ella è dunque immensa la differenza fra la volontà de’ bam- 
bini avanti il battesimo, e la volontà de’ bambini dopo il bat- 
tesimo: quella è santa e giusta e a Dio conversa, e però forte 
nel bene; questa è empia e rea, e da Dio avversa, e al corpo 
conversa, e però debole e all'invito dell'inferior parte abitual- 
mente cedevole. Quindi la concupiscenza non ha più ragion di 
peccato in quelli, benché l’abbia in questi, ne' quali essa incst 
et obesi, come dice sant' Agostino , là dove ne’ rinati inest 
tuttavia, ma non più obesi (3). 


( 1 ) Ivi, d. 9 . a 

(a) Ecco le me parole: Quocirca lieti peccati originali* quoti t»t in pannilo 
non sii anelar ipse parvulus , sed primus homo , qui et fecisst illud in omni sua 
posteritate dicendu « etty to ipso quo divinimi mandatimi trq.nsgi'essus est j vere 
tamen et juite singulti illud contrahentibus imputatile umquam coxsks riExn bus , 
no» ut JCTD, sto velvt iif ftjBiTu: propterea quod hoc peccalo roLVttTJs eorum 
deprava Tré si r , atque a Deo aversaj Deoque contraria. Qua elioni ratinile rot.us- 
taricm ut vsoquoQVE dic* posse hoc pcccalum ostcndimus (ad Dìstinc. XXX) 
quae tamen ratio minime sufjìciet, nisi sunul respiciatur ad aclttalem voluti - 
tale ni ejus qui hoc peccatum fedi. Unde recte Bonaventura utramque ratio - 
non conjungens , dicit rationc jllius voluntatis quae fuit in Adam, nobis hoc 
originate malum imputali in peccatum , quia videlicet ab ejus voluntate ma- 
lu'm hoc in postero s propagatum eorum volust atem iseecit ac DEPBjtrjrsT 
lu II. Scnt. , Distinc. XXXII, § \x). 

3) Obessel ista carnis concupisoentia edam tantummodo quod inessei , nisi 
peccatorum remi suo sic prodesset, ut quae inest et nato et renato , nato qui - 
dem et inesse et obesse, renalo antem messe quidem, sed so s omesse posisi 
(De peccato oiigiu. coulra Pelag et Coelest., c. XXX Vili;. 
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CI. Una' terza differenza fra la volontà del bambino aranti 
il battesimo e dopo di questo, riguarda il meritare; giacché 
l' uomo privo di grazia uoa può meritare l'eterna vita per le 
opere sue, fosser anco naturalmente oneste in sè stesse consi- 
derate; ma può bensì meritarla quegli che è divenuto figliuolo 
di Dio per adozione, e che mediante la carità -diffusa nel suo 
cuore dallo Spirito santo è incorporato a Cristo come tralcio 
nella vite. Imperciocché quamvis habitus charitatis, vel cujuscun- 
que virlutis, dice l’Angelico, non sii meritum cui debcalur prete- 
mium; est tamen prjncipiom et tota patio merendi in aclu 
charitatis , et ideo « secundum ejus diversitatem proemia dislin- 
guuntur (i ). 

Or si dirà, che le tre qualità indicate nella volontà di chi 
non i battezzato e privo di grazia, i.° l’incapacità di eseguire 
i divini comandamenti, a." la cedevolezza al peccato, e 3.* l'in- 
capacità di meritare, non sono il peccato originale, ma rela- 
zioni a ciò che 1’ uomo in quello stato di peccato può fare ed 
ottenere. Verissimo: ma ciò che l’uomo può fare ed ottenere 
in quello stato, dimostra però il morbo che egli ha . in sè: e 
questo morbo morale, questa infezione cagione di quelle tre 
incapacità, è appunto il peccato d’origine; consistente in una 
volontà abitualmente ingiusta, perchè da Dio rivolta, e volta 
abbandonatamente al corporeo sensibile. 

Laonde la giustificazione dell'uomo che si fa pel battesimo 
anche ne' bambini, benché privi dell’uso del libero loro arbi- 
trio, non est sola peccatorum remissio , per conchiudere di nuovo 
colle parole del sacrosanto Concilio di Trento (com’ella do- 
vrebb' essere nel sistema di Eusebio che riduce la macchia ori- 
ginale alla semplice imputazione, sostenendo che u se si consi- 
« deri solo nell’uomo che ne partecipa e si astragga dalla volontà 
«libera dell’uomo primo che ne fu l’autore — non ammette in 
« sè neppure la nozione di peccato » , perchè « come nel corpo 
«così nell’anima ora nasciamo e siam tali, quali nasceremmo 
« e saremmo se fossimo stati da Dio creati nello stato di pura 
«natura»), sed et sanctificatio , et renopjtio interiorjs ho- 
min is per voluntariam susceptionem gratulo et donorum , unde 


(i) S. Ili, Seppi., XCIII, 111, *d 3. 

Rosmini. Risposta al finto Eus. Crisi. 
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homo ex injusto fit justus, et ex inimico amicus, ut sii haeres 
sccundum spem vilae aetemac (1)5 p di questa giustificazione • 
rinnovazione unica fornudis causa est justitia Dei, non qua ipse 
justus est, sek qua nos justos facit ; quia videlicet ab eo donati , 
renovamur spiriti l mentis nostra E, et non modo reputamur, 
sed vere justi nominamur et sumus , jusliliam in nobis recipientes, 
wtusquisque suam, sccundum mcnsuram, quam Spirilus sanctus 
partilur singulis prò ut vult et sccundum proprìam cujusque dispo- 
sitionem et cooperationcm (a). 

E di questa rinnovazione deir uomo interiore di cui parla il 
Tridentino, che si fa spiritu mentis nostrae \ io ragionai quel 
tanto che mi bisognava nel Trattato della Coscienza ; e di quel 
rhe ne dissi, uno sdegno sì sconvenevole ne prese Eusebio, che 
gli dettò l’ultima parte del suo libello, dove in contumelie con* 
tro di me, ed in errori suoi proprj vince sè stesso. I quali er- 
rori dovendo io ditnostrare , gioverà che prima brevemente 
esponga la dottrina intorno alla rinsovazione dell’uomo mite* 
rione che si fa nel santo battesimo, qual fu da me esposta 
nel Trattato della Coscienza, 

GII. Avendo definito il Concilio di Trento che' il peccato 
originale con cui nasciamo, est unicuiquc proprium ( 3 ), egli è 


(i) Sei*. Vl.j De juttf, c. VII. 

(a) Se»», VI, c. VII. 

(3j Non tari inutile ribadir qui una verità li importante, clic nel liitema 
d'Euiebio della natura sana riman perduta, con alcuni argomenti che deduce 
a confermarla it celebre Estio dalla Scrittura, dal Concilio di Trento, e da’ 
tanti Padri. 

I argomento : Script urae enim ipsis nateentibus peccalum 9 iniquilalem , i/n» 
munditiam tribuunt velut ts raesesteu , ob quam iidem ipsi merito cui peniur 
et a facie Dei projìcìaniur. 

q.° argomento: Cum ergo ìnler Catholicos constet 3 hit qui in Christo re - 
generantur , internarti inhaeret e justitia/n singulis propriam , quemadmodum 
Sess. VI, can. VII, ef can, X et XI, Condili Trid. definilum est, constare 
etiam debet iis qui nascuntur ex Adam phoprijm et inteexam isjvstitìam 
SS esse. Quo argomento utitur Augustinus Lib. 1. De Peccatorum meriti*, cap. IX 
et X, docem ex eo 'quod Chrìstus dat Jtdelibus occulti* simam sui Spintus gra- 
tiam , quam latenter injudit et parvulis , etiam Adam occulta tabe carnali s 
concupiscentiae , tabificasse in se omnes de sua stirpe veniente s. 

3.° argomento: Posterius . argumcntum) ex ejusdem Sjrn, Trid. Sess. V, 
can. V, ubi dteitur in renati* Deum nihil odine. Ex quo evidenler colligitur 
tiondum fenati* inesse aliquid quod oderii Deus. Atque haec Cnncilii senten- 
tia evertil Jundamentum corum , qui parvulo negarli peccalum esse inter num. 
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chiaro che quantunque sia un peccato delta natura umana per- 
chè con questa insieme si propaga , tuttavia la persona stessa 
che lo riceve ne resta affetta. E però insegna s. Tommaso colla 
sòlita sua sapienza, che se nel peccato attuale di Adamo la per- 
sona fu quella che infettò la natura, nell'originale la na- 
tura che si propaga ne' posteri, è quella che infetta la per- 
sona: Et ideo dici tur quod in processu originalis peccati, per- 
sona (Adam) in/ecit naturam: scd postmodum in aliis natura 
vitiATA infecit persona m (i), dum scilicet genito imputatur 
ad culpam naturae vitium propter voluntatem (liberata) primi 
parentis (a). 

La dottrioa adunque dell’original peccato non può chiarirsi, 
se non si cerca di ben determinare i due concetti di natura 
e di persona ; e questi due concetti io svolsi a lungo ne\\' An- 
tropologia , a coi nel Trattato della Coscienza feci allusione , 
supponendoli noti, e rimandando colà a vederne la spiegazione 
que’ lettori che n’ avesser bisogno. Sgraziatamente il nostro 
Eusebio non credette d' averne quel gran bisogno che pur ne 
avea} e quindi nulla, nulla affatto potè raccapezzare di quan- 
t’io dissi in su tale argomento nel Trattato delia Coscienza: nè 
te ne tacque perciò, anzi ne parlò, appunto per questo, con 
maggior sicurezza e indiscrezione. 

CHI. Avevo io dunque mostrato , che il principio attivo che 
trovasi in un essere intelligente quand'egli è tale che non ne 
abbia alcun altro di superiore, di guisa che esso si possa chia- 
mar supremo, costituisce la base della persona: onde questa fu 
cosi da me definita: « La persona è un soggetto intellettivo 


Ajunt «rum nihil intate parvulo, niti quod in eo De ut condidit , quod veruni 
ette non potette ti in parvulo juxla Palrum tententiam aliquid oderii Deut , 
cum Scriptura tette ( Sap . XI) Deut nihil oderit eorum quae /ioti. Et tane 
idem tui erro rii fundamenlum statuerat olim Pelagiut el ditcipulut ejut Coa- 
tti tiut, ut palei ex Augutlino, Lib De Peccato originali, cap. VI et XIII. — 
Sed noe setole, qvsvadmodum telarti AvoctTttivi docbt , plaxb tretriTCK 
ttots cathouca ot PICCATO ottoni ALt ( In H. Sent, Distloct. XXX, § ini). 

(l) In Ep. ad Kom. V. ' 

(a) Vorrei io ben sapere dal signor Eusebio, in che modo possa essere, se 
la natura è sana come egli pretende, che ella infetti la penona. Col suo si- 
stema della natura sana e solo priva di grazia, egli è costretto ad ogni istante 
non solo a rinunziare alla dottrina di s. Tommaso, ma anco alle dottrine della 
Chiesa, come di continuo apparisoe. 
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«in quanto contiene nn principio attivo supremo » (i). Gli al- 
tri principi e potenze adunque dell’ uomo, che non sono su- 
preme, appartengono per sè alla natura umana ; alla persona 
poi non {spettano se non in quanto a questa, che ò il principio 
attivo supremo, stieno effettivamente subordinate e da esso 
sieno mosse e governate. 

Di qui discende, che ciò che è veramente peccato ( qiwd mori 
est animae) non può risedere che nella persona} ond'io nelle 
diverse mie opere ragionando di tali cose parti} sempre dalla 
seguente definizione del peccato, in senso vero e proprio: « Il 
peccato è una declinazione della volontà personale dalla legge 
eterna»} declinazione che può essere attuale o abituale. Per 
volontà personale poi io intesi lo stesso principio attivo su- 
premo, che da s. Tommaso vien pure chiamato primum prin- 
cipium motìvum hominis (a), e a cui solo egli attribuisce il 
perca to. - ' 

C1V. Essendo adunque il principio attivo supremo dell’uomo 
quello in cui solo tiene sua sede tanto il peccato e l'ingiusti- 
zia, quanto la santità e la giustizia} guasto e perduto il prin- 
cipio supremo, è guasto e perduto l’uomo} salvato il principio 
sapremo, è salvato l’uomo. E in altre parole: sanata la persona, 1 
è sanato l'uomo} eziandio che rimanga Don interamente sanala 
la natura dell’ uomo: qualsivoglia inordinazione nella natura 
umana non pregiudica all’uomo, purché essa non giunga a cor- 
rompere la sua persona. 

Movendo da questo preliminare, io mi occupai nel Trattalo 
della Coscienza a dimostrare, inerentemente al linguaggio della 
Scrittura e della ecclesiastica tradizioAe, che nel santo batte- 
simo viene tolto via del tutto e annullalo il peccato originale 

(lì Tulio il IV libro MI' Antropologia svolge questa definizione, facendosi 
ivi ampiamente conoscere la differenza ebe passa fra la natura e la per- 
sona umana. 

(a) S. I. II, LXXXI, i. — E nella I. I1.LXX1V, tv, dimostra che pecca- 
tum mortale non potest esse in sensualitate , sed solum in raùonc , perchè 
ordinare altquid in finem non est sensualitalis sed solum ralionis. Inordma- 
Ho aulem a fine non est nisi ejus, cièjus est ordinare in finem. E nell’arti- 
colo vii prova anche coll’autorità di sant’Agostino (De Trmit. XII, XII) 
che peccatum est in seriose sr renosi , nella quale sta fin anco il peccai» 
della dilettazioue morosa (art. vi). 
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appunto perché vien purificato e santificato l’uomo nella sua 
parte suprema, cioè nella sua stessa personalità, niente pregiu- 
dicando poi che rimanga in lui dell’inordinazione ancora nelle 
parti inferiori, le quali non sono più personali, tostochè son 
divise dal principio attivo supremo che le riprova, ma co- 
stituiscono solo una parte di sua natura. 

Ora a intender chiaro come io condussi quella dimostrazione, 
le dottrine intorno la volontà e la libertà da me esposte ncl- 
Y Antropologia aprono la via} delle quali non posso che dar 
qui un brevissimo cenno, ma sufficiente, io spero, al mio intento. 

CV. In che maniera si può determinare, qual atto, o iu 
genere quale attività sia personale nell’uomo? 

Dal vedere se essa è la suprema, ovvero se sia mossa dal- 
l’attività suprema, alla quale le altre attività che son neiruomo 
soggiacciono (i). , * • 


(i) A ntropol.» L. IV, c. IX, a. n, J 3. — Distinguasi l’attività personale 
in due parli; i.° il movimento deir»ttività suprema dell’ uomo, il mo- 

vimento delle altre potenze o attività dell’uomo mosse dalla suprema. Quella 
è la parie formale deU’auivilà personale, questa n'è' la parte materiale. Se 
le potenze o attività inferiori si muovono nell’uomo senza che la suprema 
le muova, o che acconsenta al loro moto; tali movimenti non sono perso- 
nali t ma semplicemente naturali. Giustamente adunque nel guasto delle po- 
tenze inferiori riposero gli scolastici la parte materiale dell’ originale pec- 
cato, e posero la parte formale nella mente avversa a Dio; la qual mente è 
appunto il principio attivo supremo, il principio personale, pnmum princi - 
pium aclivum hominis. 

Se si domanda adunque se ne’ movimenti delle parti inferiori dell’uomo 
consista il peccato, dee distinguersi con s. Tommaso cosi: 

Se questi movimenti nascono come da loro prima causa dal principio 
supremo, son persouali, c però peccaminosi. 

Se poi nascono a dispetto del principio supremo che non li vuole, ma 
non li può impedire, non sono peocati, perchè non personali; sono sempli- 
cemente un disordine della natura che avviene in nobis (uatura) sine no- 
bis ( persona ). 

Può aduoqne la ribellione della concupiscenza esser peccato avanti il bat- 
tesimo, e può ella stessa, che manet aclu , non essere più peccato dopo il 
battesimo; e ciò perché avanti il battesimo dia era unita col principio su- 
premo dell’uomo verso di essa abitualmente piegato e quasi couscnziente; e 
dopo il battesimo è disgiunta da quel principio supremo, che da Dio tirato, 
verso Dio già si elevò ed eresse. Notisi bene, che la materia , se è unita 
colla forma , costituisce una cosa; ma se è dalla forma divisa , Don è più 
parte di quella cosa che colla lonna costituiva; ma è luti' altro. Così uu 
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Secondo questo principio può dirsi in primo luogo, ette in- 
tuiti quelli che hanno l’uso della libertà, l’atto di questa è per- 
sonale: in quelli poi che nou l’hanno, l’attualità personale ap- 
partiene alla semplice volontà (i). 

corpo fino a tanto che é unito all'anima è parte di un uomo; ma un ca- 
davere che n’é diviso non è più parte d'un uomo; £ tult’altro, £ semplice 
materia bruta. 

Come dunque l’attività delle parti inferiori nell’uomo cessi di formar 
parte del peccalo originale dopo il battesimo, separandosi dalla loro forma 
(la parte superiore e personale), £ ciò che noi appunto stiamo esponendo. 

(:) benché s. Tommaso usi talora volontà per libertà, e volontario per 
libero (c io tali casi il contesto spiegar deve il valore della parola) , tuitavia 
non manca egli di distinguere dove bisogui la volontà dalla libertà. Tanto 
é ciò vero, che egli definisce il libero arbitrio facullas roLVSTAris et tarlo, 
un (S. I. tt, I, i). Spiega poi il valore della parola facilitai, dicendo 
«he, nominai quandoque poteitatem expetUtam ad operandum. Et sic facili- 
tai ponihtr in definitione liberi arbitni (S. I, LXXXIII, 11, ad a). Dice 
bensì elle il libero arbitrio c la volontà si riducono ad una potenza sola ; 
ma di questa potenza però quelle son due funzioni diverse, che corrispondono 
a quelle Mi’ intelletto e della ragione. Vnde manifeitum est, quod sicut te 
habet intelleclui ad rationem, ila se habet volurtas ad vim electivam, td est 
ad Itberum arbitrium (Ivi, art. iv ). Imperocché dice: V ELLE 1HPORTAT Siti- 
PUCBH APPETITO' li (purché razionale, giacché volunlas non fertur in in- 
cognita* », né alle bestie si dà volontà se non in senso improprio) alicujus 
rei. La semplice volizione adunque non ba bisogno di scelta ; l’atto della 
libertà sì, perchè liberuu arbitmum — muli jllud ÈST qu ah ria 
ELECTtr A (ivi). Ma io bo dimostrato che la libertà propriamente non 
consiste io qualsivoglia elisione, ma nella elezione fra due votazioni con- 
trarie (Antropol. L. Ili, sez. II, c. IX), di maniera che la libertà è il po- 
tere che- l'uomo ha di maneggiare a suo piacere la propria volontà; espresso 
maravigliosamente da s. Paolo in quelle parole: POTESTJTBH AUT EH 
HABEIIS su ab POLUUTATIS (Cor. I, vii). Le prime volizioni poi soggette 
al libero arbitrio sono quelle delia ragione pratica, onde l’arbitrio diri- 
gendo questa ragione a un giudizio pratico più tosto che al suo contrario, 
opera. Laonde, anche l’Aogelico fa nascere il libero arbitrio dal potere di 
giudicare in un modo ovvero in un altro delle cose, e lo definisce egregia- 
mente PueciriOH — otto nomo rt tr.ee jooicat ( S. I, LXXXIII, u ). Pe- 
rocché Ratio — circa conlingentia, come spiega lo stesso santo Dottore , 
habet viam ad opposita , ut palei in dialecticu sillogismi et rtlhoricis per- 
suasionibus. Parlicularia autem operabili a sant quaedam contingenti* , et 
ideo circa ea judicium rationis ad diversa se habet, et non est determina- 
tum ad unum. Et prò tanto necesse est , quod homo sii liberi arbitri i ex 
hoc ipso, quod ralionalis est (S. I, LXXXIII, i). Ora se la ragione non 
riguardasse che il vero, uon avrebbe viam ad opposita, poiché il vero è 
semplice ed uno, e forma l’oggetto della ragion teoretica. Ma la ragiou* 
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La libertà poi fu da me fatta consistere nel potere che ha 
l'uomo sulla propria volontà, cioè nel poter mover questa ad 
una volizione conforme alla legge eterna, 0 ad una volizione 
cou travia: prendendo io uua tal definizione da s. Paolo, che 
egregiamente descrive la libertà in quel luogo, ove dice : potè - 
STATEM autem HA BENS SUA E FOLUNTAT1S (t). 

La volontà all'incontro non è che l’appetito razionale, cioè 
la facoltà di appetire il bene conosciuto. 

Parlai a lungo de’ limiti della libertà, mostrando ch’ella è 
condizionata nel suo operare allo stato della volontà, che è il 
mobile ch’ella muove; ma rhe or più or meno resiste al libero 
arbitrio, secondo che essa volontà è impressionata variamente 
da' varj beni che l’uom conosce e che fauno in lei attualmente, 
ovvero anco abitualmente impressione. 

Quindi è che, come osserva finamente s. Tommaso, gli abili, 
sieno naturali o sieno acquisiti , sono contrarj alla natura del 
libero arbitrio, poiché se libertini arbitrium indiffercntcr se habet 
ad bene eligendum vel male , gli abiti all’incontro inclinano l’uomo 
ad operare in un modo più tosto che nell’altro, e così tolgono 
l’equilibrio (a); e il medesimo dicasi delle passioni. All’incontro 
non è punto contrario alla natura della volontà ch’ella sia in- 
vestita dagli abiti o dalle passioni; onde insegna il medesimo 
s. Tommaso, che concupisccntia magis facit ad hoc quod aliquid 
sii voluntarium, quam quod sit involuntarium (3), perocché non 
essendo la volontà che una facoltà di appetire, egli è chiaro eh» 
la concupiscenza accresce anzi che diminuir l’appetito. 

Qualora l’abito e la passione della volontà giunga a un certo 
grado d’intensione e di forza, il libero arbitrio cessa dal suo 
esercizio, come avvien ne’ celesti comprensori, perocché l’uomo 
io tal caso non può più scegliere fra le due volizioni contra- 
rie: lo stesso avviene se manchino gli oggetti in fra cui scegliere. 

Ora quando la volontà opera semplicemente a seconda de’ 


giudica anche del bene e in questo giudizio influisce V arbitrio ; perocché 
l’uomo rende a sé stesso più o meno buona una cosa; \e in questo sta la 
ragion pratica guidata dal libero arbitrio ne’ suoi giudizj. 

(i) Antrop. L. II, sez. II, c. IX. 

(a) S. I. LXXXIII, ti. 

(3) S. I. Il, VI, vii. 
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suoi oggetti ( dei bene conosciuto ), senza che intervenga libera 
scelta fra gli atti suoi, dicesi ch'ella opera in un modo spontaneo. 

S’ella poi è mossa dal libero arbitrio, dicesi ch'ella opera 
in un modo libero. 

Premessi questi principj generali , scorgasi la verità delle se- 
guenti proposizioni: < 

i.° Ogni qualvolta può operare il libero arbitrio nell’uomo, 
e dentro la sfera in cui egli può operare, l'atto suo è l’atto 
personale, quello in cui ba sede il peccalo, e l’atto retto con- 
trario, la colpa e la lode ecc. Quindi il libero consenso è un 
atto personale, appartenente cioè al principio attivo supremo 
dell’uomo (i). 

a.° Ogni qualvolta non può operare il libero arbitrio , ma 
la sola volontà, l’atto o l'attualità prevalente e suprema della 
volontà fra le spontanee è la personale. 

GVI. Applichiamo tutto ciò alla giustificazione dell' uomo 
che avviene nel santo battesimo, paragonando gli stali morali 
dell'uomo avanti di essere battezzato, e dopo di essere battezzalo. 

Avanti battezzalo, il principio personale dell'uomo è avverso da 
Dio e converso alle creature, e perciò è in lui il peccato : la 
sua persona è dunque peccatrice. Dopo battezzato, il principio 
personale dell’uomo è rivolto a Dio e non alle creature, e per- 
ciò non avvi più in lui il peccato benché soprastia il fomite 
della concupiscenza^ e ciò perchè questo fomite si rimane al 
di sotto del principio supremo, non fa più l’effetto di curvare 
verso il sensibile corporeo lo stesso principio supremo che è 
quanto dire la persona umana , ma inclina oggimai ad esso le 
solo potenze inferiori alla suprema^ laonde il guasto rimane 
nella natura, ma non più nella persona: cosi l’uomo è salvato, 
poiché 1’ uomo è la persona. 

{■) Cosi s. Tommaso lo vicd provando: In ornai judicio ultima senltnUa 
perimet ad svenava jviticnrouoK — Un de cum regula legò divinae ut 
superiori 'Consequens est , ut ultima sententia per quamjudicium Jinaliter ter - 
rmnatur,pertineal ad tJTIOMEU SUPEtuotEU.quac intenda rationibus acter - 
Jliv. Cum autem de pluribus occurrit judicandum , finale judicium est de eo 
quod ultimo occurrit. In aclibus autem humanis ultimo occurrit ipse aclus ; 
praeambtilum aulern est ipsa detcctatio quae mducit ad actum. Et ideo 
ad ralionem supcrtorcm proprie \ Krtmel COttSEKSVS in actum. (S. I. li, 

LXX1V, vn). 
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Or come avviene che il principio attivo supremo (la persona) 
avanti il battesimo sia conversa abbandonatamente al sensibile 
corporeo, e perciò avversa da Dio? — E come poi avviene che 
mediante il battesimo il principio supremo (la persona) a Dio 
si converta? 

Rispondiamo a tulle due queste interrogazioni, e innanzi, 
alla prima. 

Convien premettere, che l'uomo, foss’ anco quanto alla na- 
tura sano e perfetto, non può però innalzarsi colle sue forze 
alla percezione o cognizione soprannaturale di Dio; ma bensì 
può egli staccarsi da quella, se Iddio graziosamente comunican- 
dosi a lui, gliel’abbia conferita. E così fece l’uomo primo pec- 
cando; il quale rimase colla sola natura sua, guasta ed offesa 
anch’essa dalla disordinata concupiscenza (i). Simili a lui 
nacquero i figliuoli: la volontà de’ quali non sostenuta dalla 
grazia, pende versoi! bene sensibile; e ciò necessariamente, e 
abbandonatamente; perocché essendo la volontà la potenza di 
appetire il bene, ella non può astenersi dal tendere a un bene 
che sperimenta, se non in rispetto ad un altro bene che le sia 
presentato, coll’ amor del quale essa possa vincere la lusinga 
del precedente (a). Ma nell’ordiue della natura tutti i beni che 
si possano presentare all’uomo e di cui egli possa avere spe- 
ranza son naturali : la cognizione negativa eh' egli ba di Dio 
non può essere che inefficace. Che se egli si formi di Dio un 
concetto positivo mediante un aduDamento immaginario di beni 
umani; l’oggetto della sua tendenza sono ancor questi beni, 
benché accumulati coll’ immaginazione e in un solo bene ri- 
dotti. L’oggetto generale adunque della volontà dell’ domo in 
istato naturale senza la grazia, l’oggetto dico che veramente 
prevale, è sempre il bene naturale e finito: la volontà non è 


(i) Qualor anco non si sapesse render ragione di questo guasto dell» 
natura umana, non si dorrebbe perciò rifiutarlo, dacché (ulta la tradiamone 
ecclesiastica ce l'attesta costantemente. La tradizione ili tm tal guasto si 
conservò fin anco presso gli Ebrei, per tacer d'altri popoli ; ne’ lihri de* 
quali si parla della concupiscenza come di un peccato e di un guasto della 
natura, venuto all'uomo in conseguenza del peccato del primo padre. 

’S Veggasi ciò che abbiamo detto della somma molatila della volontà , 
nell’ Aniroi’ol. L. Ili, scz. Il, cap. Vili. 

llusMtm. His/joila al fiuto Eus. Crisi. -ti 
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tirala efficacemente che da questo. 11 libero arbitrio può bensì 
usare di tali beni molte volle senza peccare’, raa non può tut- 
tavia uscir di essi nella sua scelta-, non potrà che vincere e 
temperare l’araor di uno coll'amore di un altro: nè varrà giam- 
mai a sacrificare tutti i beni finiti, i soli ch’egli sperimenta, in 
ossequio alla legge morale, se ciò fosse necessario : quindi dee 
assai volte cadere nelle forti tentazioni anche contro la legge 
semplicemente naturale: non potrà poi senza grazia, riferire tutto 
a Dio effettivamente come ad ultimo suo fine, perocché egli 
non ha forza naturale di sollevarsi alla percezione ed alla con- 
giunzione con quell’infinito bene, e di prenderne sperienza : 
in somma il libero suo arbitrio può scegliere fra le volizioni 
possibili, ma quella volizione che mette Iddio per fine e per 
bene assoluto gli è impossibile in tale stato: tutta la volontà 
dell’uomo adunque, anche la suprema che è la personale, in- 
clina per natura inevitabilmente ed esclusivamente alle cose 
finite e sensibili. Concedo che la divina Provvidenza avrebbe 
potuto allontanare da lui le gravi tentazioni alle forze sue su- 
periori, il che avrebb’essa anche fatto, se Iddio stesso avesse 
creato l'uomo senza peccato nell’ordine della natura. Ma ora 
l’uom peccatore si mise egli stesso colla sua colpa nella con- 
dizione in cui trovasi : in questa condizione la carne è insu- 
perbita, la mente svigorita: Io slancio del cuore umano tende 
all’infinità del bene, a cui era ordinato a principio (i): egli 

(i) Presupposto lo slaccamento della volontà umana da Dio (privazioa 
della grazia ), e il Insogno d’uu’ influita di bene rimastole aperto dall’esser 
ella stata a un tal bene volta in origine; presupposta ancora fattività cre- 
sciuta e resa insubordinata dalla parte del senso cantale, egli è facil cosa il 
concepire come f animai sentimento ( la carne ) dovesse dare una piega a 
tutto l’uomo, a sè fruendolo , e di conseguente traendo ancora a sé il suo 
principio supremo. Non sarà tuttavia inutile il purre qui sotto gli occhi de* 
lettori la maniera, nella quale 1* Estio concepisce uua tale aziouc del corpo 
sull’anima, oude questa riceve-quel rivolgimento alla creatura, che ha 
ragion di peccalo. Ecco le parole di quel graude teologo. 

Quae rei ut meliui inleUigatur , sciendum «t, mutuarti else eamt/ue natte- 
rateai coaxa ^nys, id eli patsinnum et ojffcctionum communìcaliontm ìnler car- 
pili et ammani, tarai/ nani tn idem componimi i naturale concurrentes parte t 
lubltanlialei. Unde fieri vidimai , ut corpore male affeelo anima doleat, el 
incutila ex animi hilaritale iorpui recreelur. Cuoi igilur anima a Dea ncque 
filila fiat, nei; HI Infinta, neqne omnina ante inaia cum corpore con/unctmnem 
enslat. corpus aulcm ante auunae tnfuitonem ex carne peccati mainatum , 
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cerea dunque, senza la grazia, il Itene infinito nel finito, ciò 
che è ingiustizia: quell’abituale inclinazione della volontà per* 
sonale all'ingiustizia è il peccato. 

Vegliamo ora come il priucipio personale a Dio si rivolga 
pel battesimale lavacro. , 

lo partirò dalla verità insegnata dal sacrosanto Concilio di 
Trento, che la giustificazione si fa per l' infusione della grazia 
e della carità (i), avente virtù di cangiare il cuore dell'uomo; 
e ch’ella non consiste già in una semplice remissione del de* 
bito del peccato, ciò che non basterebbe a sanar l'uomo mal 
inclinato, nella sua volontà personale. Ora questa grazia infusa 
è una comunicazion di Dio. L'uomo percepisce intimamente 
un nuovo bene diverso da tutti i beni naturali, Iddio. Da quel 
momento l’appetito razionale acquista un oggetto nuovo: un 
bene nuovo, un affetto nuovo, la carità: bene ed affetto che 
giunge poi talora a farsi sentire di tanta veemenza , che l’ a- 
nima, disperando di poterlo altrui comunicare, è forzata di dir 


nondum quidem peccatimi habeat] \ sed tamen occultam quamdam ad peccatum 
diipoutionem , JU ut anima , quae in corpore nascitur velul JIqs in loco fot* 
fido, simili ex corpore conlrahat vìtium quoddam liabituale , atque cidp abile . 
Sicut enim si infunderttur anima corpori vulnerato , vel posito in igne , max 
in eo corpore doleret ; ita dum infundkur corpori ad peccatum disposilo t mox 
in eo habitualiter quodammodo peccai. Egli conferma colle autorità questo 
suo modo di concepire il riziamento dell’anima umana: dicendo così: Hunc 
explicandi modum indicai dugustinut, lib. V contro Julian. A c. Ili; et lib • li 
De peccalorum meriti t, c. XXIV, XXV et XXVI, ubi etiam inier catterò dicit, 
Christum ideo non habuisse cornerà peccati , quia quod de matrt accepit, aut 
suscipiendum mandavi t , aut suscipiendo mundavit. — Fnndamentum .hujus vi - 
detur haberi ex Scriptum, quae semen humanum vocat « foedum humorem » 
{Lev. XXV) , et menstrua mulieris habentur prò summa imm anditi a , cum semen 
tritici, aut aliarum rerum nusquam immundum vocetur. Sic Job. XVI. Quia 
potest lacere mandimi de imrnundo conceptum semine? Et ad eam immundri 
tiam respicere vi de tur alias ejusdem libri locus c, XXV. u Numquid potest op- 
ti parere mundus natus de muliere? n pm quo LXX reddiderunt: u Nemo mun- 
ti dus a sorde, nec infans quidem n a etc. item notandum quod Lev. XV con - 
trahitur immundma ex Jluxu seminìi et menstrui, non ex Jluxu sanguini! aut 
pituitae, ncque aliorum humorum, imo neque ex Jluxu exerementorum Jbetidi »• 
s imo rum seu disenteria , vel Jluxu urinae (In 11. Seni. Distinct. XXXI, $!)• 
(i) Si quii direni, homi nei justifìcari vel sola imputatione justiliae Chris ti, 
vel sola peccatorum remissione , exclusa gratta et charitate qvje tir cotor - 
mus (cioè non ne’ cuori di carne, ma nella volontà) soarse pe a Spini tv m 
sjncTUM DtrrvsDjTvn atque ttus isnxtnKxr ; aut etiam gmtiam, qua /usti» 
ftcamur , esse tantum favorem Dei j anathema sit (Sess. VI, can. XI ). 
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seco stessa: secrrlum mcntn mihi, secretimi meurn mihi ( i ). Un 
bene nuovo poi , uu nuovo affetto, produce una volontà nuova. 
Vero è che la carne ed il sangue non cessano di stare tuttavia 
innanzi all'uomo e di solleticarlo: sono essi pure ancor de’beni 
per lui. Quindi due oggetti presenti all'appetito razionale im- 
mensamente diversi, il bene reale finito, e il bene reale infi- 
nito: quindi medesimamente due volontà, la naturale e la so- 
prannaturale. Ma quale di esse prevale? quale n’è la suprema? 
e quindi la personale? 

Fino a tanto ebe l’uomo non ha ancora l’uso del libero 
arbitrio, prevale indubitatamente la volontà soprannaturale: 
perocché ella è creata nell'uomo da Dio- stesso, e di lei dice 
il Salmo: Cor mundwn CHEA in me Deus, et spiritum rectum in- 
nova in viscertbus meis ( 2 ); è creata da Dio colla comunica- 
zione di si, perocché si crea una volontà nell’uomo, come di- 
cevamo, col comunicarsi a lui un bene reale del tutto nuovo. 

Quando poi l'uomo giustificato acquista l’uso del suo libero 
arbitrio, allor questo ritrovasi in posizione grandemente diversa 
da quel ch'era prima: perocché egli ha due volontà di cui 
può disporre} egli può scegliere fra le volizioni della volontà so- 
prannaturale e le volizioni della naturale. Se quelle antepone, la 
volontà soprannaturale vince} se poi sceglie le Volizioni di quella 
volontà che tende come ad ultimo suo fine al ben finito, le 
volizioni cioè della volontà naturale in opposizione alla sopran- 
naturale , allora pecca, e peccando perde di nuovo la gra- 
zia} non piò però il germe della grazia, la fede (3), e il ca- 
rattere indelebile (4) : di che gli rimane la volontà sopranna- 
turale in potenza, benché l'abbia in atto perduta} e può colla 
penitenza e coll’uso de' sacramenti ricuperarla. 

(1) I». XXIV, 16. 

(a) Ps. L. 

3 ) Si quis direni, amissa per peccatum grafia, limul et fidem ! emper 
amili; ani j idem , quae rematici, non esse veram Jidem, licei non sii vit’aj 
uni rutti , qui fidem sine cbarilate liabel , non- esse chrtsltanunt j analhetna 
sii (C. Trid., sess. VI De juslif , cau. XXVIII). 

Si quii ducu ti m tribù- sacramenti-, buplismo sciticcl, confirmaltone et 
ordine, non imprimi catacrsts» ix arma, hoc est signum quoddam spiri- 
tuale et indelebile, essi sa listasi xox rasscxrj anathema sii. (C. Trid. 
Iti De Sue rum. IX). 
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CVII. Gesù Cristo adunque ristora l’uomo col creare in lui 
un principio nùovo di operare, una volontà nuova, un cuor 
nuovo, secondo la promessa fatta per Ezechiello: Et effundam 
uiper sor aquam mnndam, et mundabimini ab omnibus inquina - 
mentis vestris . — Et dabo vobis con RorUM,et spiritosi R or usi 
pnnam in medio vestri (i). E poiché questo nuovo principio 
che Cristo pone nell’uomo è superiore a tutti gli altri per no- 
biltà ed eziandio per efficacia fin che resta nell’uomo, perciò 
egli costituisce la persona dell'uomo, e quindi si dice che nella 
riparazione fatta dell’uomo da Cristo si salva prima la persona, 
e poi a suo tempo, cioè nell’ultima risurrezione, anche la na- 
tura; «1 contrario di quanto avviene nella corruzione eredita- 
ria, la quale comincia nella natura e termina nella persona. 
Peccatum originale, dice l'Angelico, hoc modo processit , quoti 
primo (in Adamo) persona infecit naturarti; postmodum vero (ne’ 
posteri) N atara infecit persor am . Christus vero converso or- 
dine prius reparat id quod persosi a e est; et postmodum simul 
in omnibus (nella risurrezione) reparabit id quod naturar 
est ( a ). 

Colla riparazione adunque di Cristo si muta nell’ uomo la 
base della persona, il principio personale; questo principio per- 
sonale non è più quella volontà che pende verso le cose ter- 
rene; poiché ella non è più l’apice dell’anima, la potenza 
soprastante alle altre ; ma sopra di essa ne è da Dio su- 
scitata un’altra più eccellente che ha per oggetto Iddio stesso , 
e di natura sua più potente della prima; mobile, col quale il 
libero arbitrio può meritare la vita eterna , vincere lu tenta- 
zioni; adempire i precetti del Salvatore, secondo il canone del 
Tridentino: Si quis dixerit Dei praecepia uomini etiam ju- 
st i fica to et sub ora ti a corstituto, esse ad observandum im- 
posti bilia; anathema sit (3). 

CVI II. Venendo adunque coll’ infusion della grazia- mutato il 
principio personale, colla maggior proprietà s’esprime l’opera- 
zione che nasce nell’uomo pel battesimo colle parole che usa 
il Tridentino chiamandola RERofatio irtemioris ijomiris(^). 


(>) C XXXVI, !i5, 16. (a) S. Ili, LXIX, ni, >d 3. 

13) S. VI De justtf, c*o. XVIII. (4) Ivi, c. VII. 
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Tu' uomo in quanto significa persona veramente ti rinnova. Quindi 
le espressioni mirabilmente proprie di rigenerazione , rinasci- 
mento , applicate al battesimo ed al suo effetto, secondo le 
parole di Cristo a Nicodemo: Amen , amen dico tibi: nisi quis 
BEH A T us fuerit denuo , non polcst viilere regmun Dei (i), e 
la spiegazione data da Cristo stesso : Quod natum est ex carne, 
caro est , et quod natura est ex spiritu, spiritus est (a). Cioè 
l'uomo, la persona umana che naturalmente nasce, è carne, 
perchè la carne attrae a sè la volontà personale che è la stessa 
persona; ma la persona umana che soprannaturalmente nasce 
è spirito, perchè lo Spirito santo che viene infuso trae a sè 
la volontà, e questa in quant’i tirata e attuala dallo Spirito 
santo, diventa un’attività personale, diventa la base della per- 
sona; cessando così di esser personale la volontà in quanl 1 * 3 4 è 
tirata a sè dalla carne , fin a tanto che dalla volontà sopran- 
naturale è contrastata (3). Laonde s. Paolo colla stessa pro- 
prietà parlando distingue le persone peccatrici e le sante, col 
dire che quelle prime sono nella carne, e queste seconde nello 
spirito: Qui autern IX carxe SUNT, Deo piacere non possu/U: 
ros auleta ix CARXE non eslis, sed ix spiritu (4). E queste o 
somiglianti maniere sono costantissime nelle divine Scritture, 
come altresì nelle bocche di tutti i fedeli, detti essi stessi ac* 
concissimamente figliuoli di Dio, perchè è creata la loro nuova 
personalità dallo spirito che in essi agisce, quicumque cnim spiritu 
Dei aguntur, ii sunt Fini Dei (J). E così finalmente si spiega, 
che cosa sia l’uomo vecchio, e l’uomo nuovo di s. Paolo 5 e 
come quello sia morto al peccato, e quindi il peccato non gli 
si possa pii! imputare: di che il detto di sant’Agostino, che nel 
battezzalo concupisccnlia transit rea TU , et manet ACTU; e quel- 
l’ altro che spiega il primo, dimitti concupisccntiam carnis in 

(i) Jo. Ili, 3 . 

(a) Ivi, 6. 

( 3 ) Si può ugualmente dire che vi sono due volontà nell'uomo rigene- 
rato, o una volontà solo attuata da diversi oggetti, secondo che si consi- 
dera la volontà come una mera potenza non ancora eccitata a nulla [‘nel 
qual senso è una potenza sola ); Ovvero la si considera in quelle diverse 
attualità nelle quali ella si mette, qualora esercitino su di lei un’ azioue 
costante delle cose reali , quali sono la propria carne, e lo Spirito santo. 

(4) Rotti. Vili, 8, 9. ( 5 ) Ivi, 14. 
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baptismo , non ut non fit, ted ut tw pbcojtom troie impu- 
tetuk (i); non s’imputa giù la concupiscenza all’uomo rinato, 
perchè 'nel rinato non guasta più la sua persona } ma solo la 
sua natura; e quella persona che prima guastava già non è 
più, perchè ell’era allora l’attività nell’uomo suprema, ed ora 
é un’attività subordinata, di diritto ed auco di fatto, se i’uom 
non pecca, alla volontà nuova, che forma l’uomo nuovo, 
l’uomo spirituale che percipit ea quae sunt Spiritus (a). 

CIX. Tale è la dottrina da me esposta nel Trattato della Co- 
scienza morale. Sentiamo ora le vituperosissime accuse ed impu- 
tazioni , che Eusebio credette bene di darmi per cagione di 
essa, le quali si trovano nel suo libello sotto le Affermazioni X, 
XI e XIV. 

Prima accusa: che io nego affatto la necessità delle buone 
opere (3) per conseguire l’eterna salute, come fece Lutero. 

Or quali sono i documenti ch’egli porta per convincermi 
d'una tanta eresia? 

Son due passi del Trattato della Coscienza : ecco il primo: 

a E seguitando noi colle dottrine rivelate, il battesimo del 
« Salvatore è quello che tolse questa dannazione del peccato 
u d’origine, questa cotal colpa della natura, se cosi si vuol 
k chiamare, introducendo nell’uomo un altro principio attivo, 
u soprannaturale, superiore alla volontà naturale , e però sede 
u della moralità, anzi, essendo egli santo, sede della santità 
« e della salvezza dell’uomo, la qual tutta dipende dal prin- 
« cipio supremo (4). 

Abbiamo veduto che la base dell’uomo come persona im- 
putabile si è sempre l’altissima delle sue attività, la quale 


( 1 ) De nuptiis et concup., L. I, c. XXV. 

,'a) I. Cor. Il, >4. 

(3) Il signor Eusebio delle sue accuse vacilla sempre fra la certezza e 
l’ incertezza. Prima dice che i miei errori sono manifestissimi (f. 4): ora 
poi si Contenta di lasciarli in dubbio. In un luogo parla franco cosi : « Che 
« il signor Rosmini — escluda affatto le opere libere dell’uomo; appare 
« ancora da altri suoi detti ■ (R. Alf. X, f. 3y, nota). Questo favellare 
mostra certezza. Itla nella conclusione infiacchisce dicendo che il signor 
Rosmiui « par che si avanzi a distruggere la necessiti delle buone opere 
« per esser salvi - (Ivi, f. 4< ), >1 qual favellare lascia dell’incertezza. 

4) Trattato della Coscienza, face. 58. 



perciò dienti , rispetto h tutte Ialine potenze e principj attivi, 
il principio attivo supremo, o come lo chiama s. Tommaso , pri- 
mula prìncipiutn motivimi hominis , ovvero, come il (lice s»n- 
l’Agostino, pars animae melior et supcrior (i). In questo prin- 
cipio sta la moralità dell' uomo: dipende da esso Tesser Tuomo 
buono o cattivo. Dicesi principio attivo, perchè è il principio 
di tutte le azioni dell’uomo (a). Ora il principio attivo supremo 
nell'uomo che trovasi in grazia di Dio, è diverso, come dicevo, 
dal principio attivo supremo nell'uomo che non trovasi in gra- 
zia di Dio: quello è un principio di operare soprannatural- 
mente che vien suscitato e creato nell’uomo dall'infusion della 
grazia, è una volontà soprannaturale^ questo all' incontro non 
è che una volontà naturale (fino che si considera senza gra- 
zia), cioè tendente ad oggetti naturali. La volontà soprannatu- 
rale è il principio delle opero soprannaturali , e « la salvezza 
a dell'uomo dipende tutta da questo principio», perchè Tuomo 
non può salvarsi se non vive di una vita soprannaturale, e non 
fa le azioni di questa vita. La volontà naturale all’incontro 
è il principio delle opere naturali, sieno elle naturalmente one- 
ste, o sieno peccati, opere tendenti sempre a godere de’ beni 
naturali: con questo solo principio non può l’uomo far opere 
meritorie di vita eterna. 

Ora , per dimostrare che io nego la necessità delle opere 
buone, che cosa fa il signor Eusebio ? Ecco qua il suo arzi- 
gogolo: 

u Rosmini dice che la salvezza dell’uomo tutta dipende dal 
principio supremo nell' uomo introdotto per lo battesimo del 
Salvatore. Ma il principio supremo è Dio. Dunque Rosmini fa 


(i) Mi si permeila, di qui riferire tutto il passo di sant’Agostino, come quello 
clic serve a conlirmare varie delle dottrine giù sopra espresse, e dal signor 
Eusebio impugnate : Sed aliae sunt rerum corporalium qualitates , qua e secum 
a conlrariis temperanlur ut bene valeamus j et cum sint in diverto genere 
j tamencurn discordanti malam valetudinem J aduni (ecco come il male 
non islà nelle singole parti dell’uomo, ma nella loro disarmonia): et aliae 
situi a "il mae cupiditates, quae propierea carnis dicuntur, quia skcvsdvm cam- 
NEU AStMA CONCUPISCITI cum tic COnCItpisCÌt , Ut et spini TU»I id est, PAHt EJVS 

MEi.iom et surEHian debeai repugnare (Centra Jul. Pclag. L. V, n. a8)i 

(7) Io ho dimostralo che la persona in quanto c meramente passiva non è- 
principio morale; ma si in quanto ella c in qualche modo attiva , nell'^m#-©- 
polng. L. IV, c. IV, art. 11, § a. 
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dipenderà latta la salvezza dell’uomo da Dio: dunque esclude 
la necessità delle buone opere». Quindi, dato di piglio alla de- 
finizione del Tridenlioo, clic Proponendo est vita actema et tam- 
burini gratin filìis Dei per Christum Jeswn misericorditer pro- 
ntista; et tamquam mcrces ex ipsius Dei promissione bonis ipsorum 
operibus et meritis fideliter reddenda, tosto così m’investe: 

« Come sarà dunque vero ciò che il Rosmini sol dice, che la 
u salvezza deir uomo tutta dipende da Dio (i)? Peccato ch’ei 
v non abbia potuto comunicare i suoi lumi ai padri Tridentini! 

■ Avrebbero certo allora essi pure mutato il decreto, e definito 
« con lui, che la salvezza dell’ uomo dipende tutta dalla grazia 
« di Dio (a): avrebbero applaudito a [aiterò» ....5 e via via 
una scorreria di questo trotto! 

Io intanto ho l’ onorò di dirgli, ch'egli che crede di capir 
tutto, non ha capito affatto nulla ; non ha egli inteso punto 
nè poco che cosa sia quel princìpio supremo da cui dipende 
tutta la salvezza dell'uomo^ perocché se l'avesse inteso, avrebbe 
saputo che quel priucipio, se nel bambino è un abito che lo 
santiGca, nell’adulto è anche il principio dille buone opf.be, 
giacché le buone opere meritorie di vita eterna sono quelle che 
l’uomo fa in istato di grazia^ c che il dire che la salute di- 
pende dal principio delle buone opere, non è punto nè poco un 
escludere le buone opere. Nempe legimus, io replicherò lo stesso 
sentimento colle parole di sant’Agostino, jostificjri ih Co ri- 
sto qui credunt in eum , propter occultata communicationem et 

(1) Egli mene io mia bocca queste parole di lulla sua invenzione, si 
noli bene: è essa questa buona fede, o fede calda? — Veramente non I10 io 
mai detto, che tutta la salvezza dipenda da Dio; ma ho detto che tutta di- 
pende dal / trincipio supremo, il quale non è Dio, ma l’allivilta soprannaturale 
dell'uomo creala però in esso da Dio coll’infusione della sua grazia. Se 
dunque sotto la sua maschera sta un uomo onesto, il vedremo dalla ritrat- 
tazione che tara anche di questo suo errore. 

{•>) Anche qui egli mente. E dove ha egli mai trovalo da me scritto che. ' 
» la salvezza dell'uomo dipende tutta dalla grazia »? io lo sfido a dirlo, oi, 
a disdirsi, com'è di dovere. Io dissi che tutta la salvezza dell'uomo dipende 
dal principio supremo ; ma questo principio non è la grazia : ma bensì è l'ef- 
fetto che la grazia produce nell’uomo, la quale informando l’anima vi pro- 
duce » l’attività di operare soprannatura linenle e di meritare la vita eterna » 
e questa è il principio attivo supremo di quelli che Suno io grazia, ed ope- 
rano secondo la grazia. 

Rosmini. Risposta a! finto Eus. Crisi. 3 a 
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inspirutionem grati A e spiritali* , qua quisquis baeret Do- 
mino unus spirhus est, QUAstvts RUM et jshtebtur saboti 
ej US (i); nelle quali ultime parole potrà il signor Eusebio, se 
ben le intende, trovare le buone opere. 

Per sopraggiunta osserverò, cbe, quantunque io non abbia detto 
che u la salvezza tutta dipenda da Dio», o «tutta dipenda dalla 
grazia di Dio » ; non sono tuttavia queste proposizioni tali che 
debbano far tant’ orrore, o trovarsi in esse l’esclusione delle 
buone opere. Per me, piacemi sempre di dire al Signore con 
s. Filippo Neri, « Sono disperato di me, o Signore, ma confido 
in voi s; e mi è dolcissima cosa altresì l'esclamare col Salmista, 
In 'minibus tuis sortes mene, gradendo assai più che la mia sorta 
sia nelle mani di Dio, che nelle mie proprie; pienamente per* 
suaso cbe così stia in luogo di troppo maggior sicurezza; ni 
credo perciò di negare la necessità delle buone opere attribuen- 
dole a Dio, come al loro primo principio, di cui perciò sono 
doni, cujus tanta est erga ornnes homines bonilas, per usare la 
parole del sacrosanto Concilio di Trento, ut eoruin velit essa 
merita, quae sunt ipsius dona (•>). Alla fine non so che cosa sì 
possa trovar d'assurdo nel dire che uua catena che sta sospesa 
alla soffitta, penda tutta dal primo suo anello; nè credo io cbe 
con ciò si neghino gli altri anelli della catena. Ora nella san- 
tificazion nostra il primo anello è la misericordia di Dio, qui prior 
dilexit nos, e che operatur in nobis sine nobis (3). E noD è la 
carità infusaci da Dio il tesoro, onde le stesse opere buone ca- 
viamo? Or, C/iaritas, come insegna s. Tommaso, non palesi ne- 
que naluraliler nobis inesse, ncque per vircs naturale s est acqui- 
sita ; sed per iefusiorem Spirito s saboti, qui est amor Pa- 
tri s et Filii : cujus parlici palio in nobis est ipsa cliaritas cau- 
sata (4), come fu deciso replicatamene anche dal Concilio di 
Trento (5). 

(l ) De peccalo/ uni mentis et remiss., L. I, c. X. 

(a) Sess. VI De justific., c. XVI. 

Cosi di s. Paolo Scrive saol’Agostino: Vi aulem de cacio vocaretur 
s. Pautiis et tu/n magna el efficacissima vocatione converter etur, gratta Dei 
crai sola, quia merita ejus crani magna , sed mala (L. de gral. et lib. arbilr. 

cap. V). 

(4) S. II. Il, XXIV, ii. 

(s) Sess. VI Da /«•<>/., c. VI. 
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Riassumendo, il signor F.usebio i .* inventò di pianta «lue frasi 
(la salvezza deir uomo tutta dipende da Dio ; la salvezza del- 
l'uomo dipende tutta dalla grazia di Dio), e affermò falsamente 
quelle esser mie: primo frutto dell’albero: i.° sulle due frasi 
da lui inventale e attribuite a me, mi tacciò di professare I’ ere- 
sia di Lutero, clic iosegnò le buone opere non essere necessa- 
rie alla salute; secondo frutto dell'albero: 3.° sventuratamente 
al suo scopo di denigrarmi, le due frasi inventate furono da lui 
prese in fallo, giacche non contengono veramente l’eresia del- 
l’esclusione delle buone opere, purché sanamente vengano in- 
tese e spiegate; terrò frutto dell'albero: 4-° finalmente, contenes- 
sero pur anco quell'eresia, e foss’anco vero che sfuggite fossero 
dalla penna d' uno scrittore, qual uomo onesto od equo oserà 
tosto paragonare un tale scrittore a Lutero, se il detto scrit- 
tore parla d’ un capo all’altro de’ suoi scritti della necessità 
delle buone opere, e non iscrive se Don per eccitare gli uo- 
mini a farne il più clic mai sia possibile? e qual galantuomo 
sarà colui, che invece d’attribuir quelle tirasi ad una inav- 
vertenza o distrazione del detto scrittore, le vada anzi rubac- 
chiando di mezzo ad una collezione di opere voluminose per 
fondare su due parole una formale pubblica accusa d’ere- 
sia, e d’ un’eresia sì assurda, non professata più oggimai nè 
pure da’ protestanti, come si è quella della non necessità delle 
opere buone? — Se il siguor Eusebio si farà conoscere col pen- 
timento sul labbro, saranno tulli questi abbagli incolpevoli del 
suo zelo; se noi farà, ciascun saprà dire: Ex fruelibus eorutn 
cognoscetis eos. 

CX. Ma il sig. Eusebio mette in campo un altro argomento 
per provare che io, al par di Lutero, nego la necessità delle 
buone opere. Odasi attentamente com’egli parla, ch’io riferirò 
intere le sue parole: 

m Che il sig. Rosmini, nel dire: Che la salvezza dell’uomo tutta 
m dipende dal principio supremo introdotto nelCuomo stesso da Dio} 
« escluda affatto le opere libere dell’uomo; appare ancora da 
« altri suoi detti. Leggi a carte ^5 là dove afferma, Che s. Paolo 
e apporta il testo de’ salmi ( 3 i ) « Beato l'uomo a cui il Signore 
« non imputò il suo peccalo n per comprovare (dice) che l'uomo 
« non si giustifica presso Dio colle opere, essendo ognuno pien di 
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• peccati , tenta fare eccezion « ai bambini : ma per f atto della 
« divina misericordia , che ci riimovella in viriti de' meriti del Sai- 
« valore » (i). Il signor Eusebio trova dunque l’eresia in que- 
sle mie parole, colle' quali ho detto, che « l'uomo no» si oiu- 

* stipici par sso Dio colle opere «. Se questo i un errore per 
il signor Eusebio, sarà dunque una verità il contrario: il si- 
gnor Eusebio dunque protesta di credere che ■ l’ uomo si ciu- 
« sufica presso Dio colle opere » ! Le sue opere adunque sono 
la causa della sua giustificazione! Che ne dite, teologi catto- 
lici? che ve ne pare, cristiani fedeli? credete voi forse di non 
essere stali giustificati nel santo battesimo, prima ancora che 
foste capaci di operare alcun’opera buona col vostro libero ar- 
bitrio? credete di non aver ottenuta la giustificazione se non 
solo allora, che, giunti alla discrezione del bene e del male, pia- 
ceste a Dio colle vostre virtù? Tutti i cattolici inorridiscono 
al solo far loro queste domande; e il sig. Eusebio all’incoo- 
Iro si scandolezza per aver io detto con s. Paolo e col Con- 
cilio di Trento, che «l’uomo non si giustifica presso Dio colle 
« opere, essendo ognuno (a) pien di peccati, senza fare ec- 
« cezione a’ bambini; ma per l atto della divina misericordia, 
« che ci msriovella in virtù de’ meriti del Salvatore ». Col pre- 
testo adunque di difendere la necessità delle buone opere alla 
salute, nega di soppiatto il signor Eusebio, coerente al suo co- 
stante sistema dell'umana natura sana, che faccia bisogno la 
rinnovazione dell’uomo (rcnovatio inteiioris hominis , come la 
dice il Tridentino), insinua che questa rinnovazione si possa fare 
per le buone opere, e non sia un mero atto della divina mise- 
ricordia. Affine però d’insinuare tali suoi sentimenti senza of- 
fesa de’ pii orecchi, prende l’aria di campione della fede, e 
accusa d’eretiche quelle parole mie. Io interrogherò dunque il 
sig. Eusebio pubblicamente così: Se voi trovale eretico il dire, 
che 1' uomo » non si giustifica presso Dio colle buone opere, ma 
per l'atto della divina misericordia che lo rioaovella nel santo 


(i) R. AfT. X,f. 3 g. 

(a) Et non intres m judicium eum servo tuo, quia non Jutlificabilur in 
eontpectu tuo omms vivens (Ps. CXLII1, a). — Si dtxertmus quonutm pec- 
catum non liatiemusi ipn nos seducimus , et ventai in nobit non est ( I. lo. , 
1 , 8 ). 
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battesimo»: dite adunque, che tutti sentano, per quali buone 
opere volete voi che l'uomo si giustifichi, per quelle che pre- 
cedono il battesimo , o per quelle che al battesimo susseguono ? 
Voi siete obbligato di rispondermi l una o l'altra cosa. — In 
tanto che voi ci pensate, ogni buon cattolico intenderà, che le 
buone opere anteriori al battesimo, eziandiochè fatte per im- 
pulso di attuai grazia, non producono la giustificazione (la quale 
non si compie d’altra parte che in un istante), ma sol dispongono 
l’nomo ad acquistarla, com’è definito dal Concilio di Trento ( i), 
e però sarebbe eresia dire il contrario; e che le buone opere me- 
ritorie che al battesimo susseguono non giustificano I’ uomo, 
ma trovano l'uomo già giustificatole pure non negare si voglia 

anche l'elficacia del santo battesimo: il che sarebbe un'altra 

• 

eresia, essendo scritto che , Si quis dixerit, sacramenta novne le- 
gis non esse ad salutini necessaria , seti superjlua ; et sine cis , aiti 
eorum noto per solam fuldm homines a Deo gratiam justificatiorus 
adipisci; licet omnia singtdis necessaria non sint ; ar.athema sii (a)._ 
Voi dunque, Eusebio Cristiano, denunziando come erronee le 
mie parole che dicono « non giustificarsi l’ uomo presso Dio 
« colle opere, essendo ognuno pieu di peccati senza fare ecce- 
« zione a’ bambini ecc. », non venite a chiamare menzognero 
me solo, ma di più il Signor nostro, almeno se vi piace cre- 
dere a s. Giovanni che scrive: Si dixerimus quoniam non peccavi - 
mia, meridacem facìmus eum, etverbumejus non est in no bis (3); 
e rendete con ciò stesso impossibile la giustificazione dello stesso 
adulto, a detta del Concilio di Trento, il quale pone fra le dispo- 
sizioni necessarie dell’uomo adulto quella del sentirsi peccatore, 
e bisognoso della divina pietà: Credentes — illud in primis , a 
Deo jusb'fieari impium per gratiam ejus , per redemptionem quae 
est in Christo Jeso : et dum peccatores se esse ihtelliobr- 
tes, a divinar, justiliae timore , quo utUiter concutiunlur , ad con side, - 
randam Dei misericordiam se convertendo , in spem eriguntur e/e. (4). 

(i) Sess, VI De justif. , c. Vili. — Gratis aulem juslificari ideo dica- 
mur , quia nihil eorum , quae Justificationem praececiunt , live fides , uve 
opera, ipsant jusltftcalionis gralitun promertlur . Si enim gratia est, jam non 
ex operibus : alioquin , ut idem Apostatai inquit, gialla jam non est gratia. 

(a) Sess. VII De Sacram. in gen , csu. IV. • 

(3) I. lo. I, io. (4) Sess. VI De juitif., c. VI. 





CXI. Egli è pur s>ng ( >l <,re 8 ' re< l‘‘ re come il ^g" * 01, Eusebio 
ti scbermiice dall’autorità del capo 111 dell’ Epistola dii. Paolo 
a’ Romani, citato da me e dal Concilio di Trento (i) a pro- 
vare che l’ nomo non si giustifica colle opere, ma per un atto 
della divina misericordia ! Recherò il passo citato da mcpartenel 
testo, parte nelle note, acciocché l’abbia sottocchio il lettore, 
e lo ? recherò alquanto estesamente, acciocché meglio se n in- 
tenda il senso col contesto di ciò che segue. Causati swnus , 
dice l’Apostolo, Jodaeos et oraecos omnes sub peccato esse, 
sicut scriptum est: Quia NON est JUsras qoisqoah: Aon est m- 
tcllisens, non est requirens Deum: Omncs dcclinavcrunl eie.: quia 
ex ope.nbus legis non justificObitur omnis caro coram Jlo.—Nunc 
autem sino lege justitia Dei manifestata est; test, ficaia a lege et Pro- 
phclis. Justitia autem Dei per PtPESt Jesu Chnst,, m omnes et 
super omnes qui crcdunt in eum: non cairn est tbstmcuo: o*>es 
ENIM PECCA,- ERO NT, ET EOF. NT GLORIA Dei. Justificatl GRATI S 
per gratinai ipsius, per redemptionem quaeestin Chnsto JesU(*). 
Egli è chiarissimo che in questo passo s. Paolo parla tanto de 
Giudei quanto de’ Gentili, e t’ insegna, nè gli uni nè gli altri 
giustificarsi colle loro opere, ma gratis per la divina misericor- 
dia: escludendo non solo le opere che facevano i Gentili secondo 
la ragion naturale; ma altresì quelle che facevano gli Ebrei se- 
condo la mosaica legge. Or Eusebio Cristiano ha il coraggio, 
per eludere la fona di qnesto passo, di scrivere semplicemente 
così: - Si sa che s. Paolo, che altre volte fortemente dimostra 
. la necessità delle buone opere, qui esclude solo le opere e 
.la materialità de’ riti Mosaici, pe’ quali tanti Giudei stolta - 
. mente credevano d’essere giustificati • ; e quasi avesse con dir 
questo solo portata indubitabil vittoria, aggiunge: «Quindi ap- 
« pare come è svisata pur qui la verità del sacro testo per ista- 
« bilire una falsità» (3)! Quindi appare più tosto l’impuden- 
tissima ignoranza vostra, signor Eusebio. Se s. Paolo clic comiu 
eia dal dire Causati sumus Judaeos et Graecos omnes sub peccalo 
esse, parli de’ soli Ebrei, ognuno che abbia occhi può vederlo. 
Se s. Paolo « escluda solo le opere e la materialità de riti i lo- 


ti) Sess. VI De justif.. c. Vili. (a) Rom Ut, 9 • 3058 

(i) R. Aff. X, f. 3p, noi». 
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« saici >i, « no» anco lu opere dell’onestà e moralità naturale 
che facevano i Gentili e tutti quelli che non erano giustificali 
dichiarandole insufficienti a giustificarli, lo mostra il contesto e 
lo dichiara il Concilio di Trento, che dietro l’Apostolo pur 
sentenzia: Siquis ilixerit, hominem suis operibus , quae nel per hu- 
manae naturile, vel per legis iloctrinam fiati t, absque divina per 
Jesum Chri slum grada , posse justificari coram Deo ; anathema 
sii (l). £ qui non posso a meno di osservare, che il dire come 
fa Eusebio, che l’Apostolo « esclude solo le opere e la mate- 
« rialità de’ riti Mosaici, pe’ quali tanti Giudei stoltamente cre- 
« devano d’essere giustificati », sembra voler significare che 
l'errore e la stoltezza de’ Giudei consistesse solamente nel cre- 
dere d’essere giustificati per la materialità de’ riti Mosaici, e 
non fosse uguale stoltezza il credere di essere giustificato per 
le opere naturalmente oneste a virtuose , secondo la stessa 
parte morale della legge di Mosè. Il vero si è, che l'uomo non 
può giustificarsi colle sue opere -, ma che la giustificazione è un 
dono gratuito di Dio. Dopo essere giustificato poi, egli può c devo 
meritarsi colle sue buone opere (se però ha l’uso del suo li- 
bero arbitrio) la vita eterna. Or è ella cosa ben fatta l’insiuuaru 
gli errori accennati intorno all’efficacia delle opere libere del- 
l’uomo per la sua giustificazione, sotto pretesto e coll’aria di 
difendere la necessità che ha l’uomo già giustificato e avente 
l’uso del suo libero arbitrio, di operare il bene per salvarsi (a) ? — 
Ecco a che si riduce la scienza teologica di Eusebio Cristiano. 


(i) Sess. VI De justif., can. I. \ 

t?) 1 passi che arreca il signor Eusebio di s. Pietro e di s. Paolo parlano 
delle opere buone e meritorie dell’uomo giustificato, e non di opere operanti 
la giustilicaiione in chi ancora non l’ba ricevuta, il primo dice: MjGIS sa- 
taglie , ut per bona opera cerlam vostra m vocaliontm et electionem faciahs 
( li. Pietr. I, io): il secondo: ttaque fratrts mei dilecti , stjbiles estate et 
immobiles. abundantes in opere Domini semper , scientes ij itoti labor vester 
non est manis in Domino (I. Cor. XV, 58). Chi non sente che i santi Apo- 
stoli iocoraggiano con queste parole i fedeli giustificati a conservare ed ac- 
crescere la grazia ricevuta? magie sala gite — » sta biles estolti e io fatti 
l’uomo può ben perder la grazia se l’ha, operando il male, et vias suas me- 
los Jacere : ma non può dare la grazia a sé stesso se non l’ha : può solo 
aspettarla da Dio, usBudo i mezzi da lui a ciò ordinati, e sopra tutto la pre- 
ghiera. 
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CXH. Seconda accuso: che « sembra che io neghi con Calvino 
C Lutero, che i peccati non siano rimessi , ma solo nascosti o 
non imputati ». 

La ragione per la quale mi dà il signor Eusebio una cosi 
grave accusa, appar manifestamente essere il non ave» eoli io- 
teso la maniera da me tenuta nello spiegare come la concupi- 
scenza in virtù del santo battesimo transit rcatu et manctactu, 
cioè a dire continua nell’ uomo ad agire, cessando però da es- 
ser peccato. 

Questa maniera il lettore già la conosce: io dimostravo, che 
il peccato non esiste se non infetta il principio personale, per- 
chè il peccato non è che ■ un male, un guasto, una obliquità 
della persona » e qualsivoglia difetto, se è fuori della per- 
sona, benché alla persona aderente, come quello di cui parla 
l’Apostolo, malum adjacet mihi , perde la ragion di peccato. Or 
prima che Iddio infonda nell’ uomo la grazia, il principio per- 
sonale si è la volontà naturale che ha per oggetto il ben finito 
della natura; ma dopo l'infusion della grazia, surge nell' uomo 
un altro principio personale più, elevato, e questo si è la vo- 
lontà soprannaturale, la potenza di amare Iddio soprannatural- 
mente e di operare in modo conforme a questo amore. Quando 
questo nuovo principio personale è nato nell’uomo, la volontà 
naturale ha cessato d’ esser personale, e d’essere per conse- 
guenza soggetto e sede del peccato: la concupiscenza, dunque 
che in essa rimane non è piò peccato, perchè una volontà 
superiore oggimai la domina, e la sgrida e riprova. A fac- 
cia 58 del Trottato della Coscienza io ho spiegalo come nella 
volontà naturale che soprasta dopo il battesimo , intenda io 
compresa la concupiscenza, che il Concilio di Trento in fatti 
dichiara soprastare neU'uomo anche dopo l’infusion della grazia, 
ad agonem. Ora ognuno che intenda una tale dottrina, dee 
convenire, che da essa risulta chiarissimamente, col santo bat- 
tesimo talli totuin id quod veroni et propriam peccati ratio - 
nem habet , giacché viene fin tolto quel principio personale 
dove solo il peccato risiede^ che è propriamente la morte del- 
l’ uomo vecchio di san Paolo. E di vero, qual altro sistema 
spiega meglio la proprietà del parlar dell’Apostolo, là dove 
dice: Qui enini sto UT ut sumus peccato, quomodo adhuc t'iycmus 
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in ilio ? In falli sa il principio in cui sta la persona nostra è 
mutalo, può ben dirsi in un senso che la persona vecchia 4 
morta, e noi già siamo persone nuove. F, questa distinzione della 
persona dal peccato, che l’Apostolo seguita a descrivere, si opera 
nel battesimo: An ignorati!, quia quicumque baplitalì sumus in 
Chrislo Jf.su , in morte ipsius baptizati sumus? consepidti enim 
sumus in ilio per baptismum in morlem. La maniera dunque per 
la quale l’Apostolo spiega io che modo sia distrutto il peccato 
pel battesimo, benché rimanga la concupiscenza, è appunto quella 
eh’ io esposi nel Trattato della Coscienza ; o più tosto quella 
maniera che io esposi, è quella dell’Apostolo, come ivi ho détto. 
Imperciocché la ragione che dà l'Apostolo dell’ esser cessato 
in noi il peccalo, si è questa: perché è morto in noi l’uomo 
peccatore: cioè quel principio d'operare che prima era in noi 
personale , non avendovene alcun altro a lui superiore che do- 
minare il potesse, onde l’arbitrio nostro dovea più o meno 
abbandonarvisi, per non avere alcun mobile da muovere,. che 
l’ajulasse contro di lui; ma or quel principio medesimo ben- 
ché esista, non è più personale, non è più l’uomo (onde quel- 
l’uomo è morto ), perchè vi ha un altro principio superiore, 
in cui la persoua già risede, rimanendosi l’altro solo un ele- 
mento della natura: Hoc sciente! , seguila l'Apostolo, quia ve- 
tus homo noster simul crucifixus est, ut destruatur corpus pec- 
cati , et ultra non serviamus peccato : Qui enih iìoutuus est , 
justificatus est A PECCATO. Le quali ultime parole ben si con- 
siderino: perchè l'uomo è giustificalo? perchè quell’uomo a cui 
aderiva il peccato, dice l'Apostolo, non esiste più, è morto; 
Qui cairn mortuus est , justificatus est a peccato ; e in vece di 
quell’uomo, ve n’ha un altro vivente a cui aderisce la giustizia 
di Cristb. Ita et vos exìstinuite, vos mortuos quidem esse peccato , vi- 
vente s autem Dco, in Christo Jtsu Domino nostro (i). Quello 
adunque che prima nell’ uomo costituiva il peccato ( la con- 
fi! Ed è per questo stesso che il Concilio di Trento spiega la giustifica- 
zione non già mediante una semplice remission de’ peccali , ma mediante 
l’infusioo della grazia e la diffusione della carità che fa lo Spirito santo ne’ 
nostri cuori, ponendovi insieme con un nuovo seulimento, un nuovo potere) 
giacché Y attività nasce tosto dalla passività del sentimento, come ho altrove 
spiegato. - v o. 

Rosmini. Risposta a I finto Eus. Crisi. 33 
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cupiscenza) rimane tuttavia; ma non è più peccato, , perchè 
regna come regnava prima , quando stava nella più alta e su- 
prema parte dell’ uomo, governatrice di tutte le altre parti. 
Onde esorta s. Paolo i Romani a far s\, che non lascino che 
più oggimai regni nè pure in avvenire, il che avverrebbe se per- 
desser la grazia : Non ergo reonbt peccatimi in vcstro mortali 
cor pare (i). 

CXIII. Da questa profonda dottrina dell’Apostolo risulta clic 
pel battesimo vien tolto via dall’uomo tutto ciò che ha vera ragion 
di peccatole che può assegnarsi una buona cattolica ragione del 
perchè nelle Scritture talora venga significato l’effetto della giu- 
stificazione dicendosi che i peccati sono coperti, ovvero che non 
sono imputali. Sono coperti, perchè alla mala volontà naturale 
(la concupiscenza) che prima perdeva l’uomo, viene a soprastare 
una volontà nuova che tende alle cose divine, la quale forma 
la persona umana e regna sull’altra, che sussiste ancora ma 
non nuoce, o, come dice sant’Agostino, inest sed non obesi. Non 
sono più imputati, perchè è venuto meno il principio personale 
a cui si potevano imputare, giacché non si può imputare il pec- 
cato che alla persona (al principio attivo supremo), nella qual 
sola può esister ciò che ha vera ragion di peccato: e la pérsona è 
già sana e santa, anzi tutta nuova per la spirituale generazione, 
colla quale la Chiesa, feconda sposa di Cristo, partorisce alla vita 
eterna de’ figliuoli al suo sposo (s). Conviene osservare, che di 


(0 Rom- Vf, a-n. 

(a) In questa maniera s’iulende ragione, perchè i Padri adoperino pura 
di simiglienti maniere ad iudicare la rigenerazione battesimale: Liberavi! . 
dice ssut'Agosliuo, quoinodo, itisi quii ejus (legis peccati ) REA TU tt* pecca- 
to" urn omnium remissione dissolva , ut quamvis adhuc muncut , et de die in 
diem magis magiique mhualur. IH pece j TU Si TAUEN non iuputetuk. 
Rimane dunque la legge del peccato, ma ne’ rinati questa legge cessa d'esser 
peccato perchè non più s’imputa, uè si può imputarci quantunque iu quelli 
che nascono e che non anco rinascono ella sia peccato, e a peccato s'imputi. 
linee ita 1/ ite lemissio peccatorum quandiu non Jil in prole, sic ibi est lese 
ista peccati, ut edam in peccatuu iuputetuk, id est. ut edam r-eatus 
ejus cum illa sii. qui teneat aetekn 1 supplici i dekitokeu ■■ e tosto ap- 
presso dice che il peccato originale rem itti tur, iegitur, non imputatur ( De 
nuptiis et concupisc. L. I, r. XXXI, XXXII). Laonde egli è necessario 
trovare un sistema nel quale si vegga chiaro come tulle queste espressioni, ri- 
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quelle due frasi, riferir si può acconciamente la prima a ciò che 
ba nozion di peccato, giacché il peccalo coperto eoo una volontà 
nuova è peccato distrutto, e la seconda si riferisce meglio alla 
nozione di colpa, come quella che esclude l'imputazione. Spie» 
gando in tal modo que’ luoghi della divina Scrittura in un 
senso cattolico, io volli rendere impossibile agli eretici Tabu» 
sarne, inerendo nello stesso tempo alla lettera dell'espressione. 
Ma nbn avendo niente inteso di tutto ciò il nostro Eusebio, e 
tuttavia al suo solito .decidendo , qualificando e anatematiz- 
zando^ mi mette insieme con Calvino e con Lutero peravere 
io scritto il seguente brano, che esprime la sopra esposta dot- 
trina, il quale egli reca smozzato al suo solito, ed io restitui- 
sco qui intero: 

« E più che altri considera quest’ordine della giustificazione 
« dell' uomo, più troverà acconcia la maniera scritturale di dire, 
« che Iddio cuppre certi peccati , o non gli imputa. In fatti 
« col battesimo non si distrugge la mala volontà' naturale, ma 

■ le se n’aggiunge una soprannaturale, che cuopre, per cosi 
« dire, la naturale, e impedisce che quella perda V uomo. Onde 

■ il Salmista: ■ Beati quelli, le iniquità de’ quali furon ri- 

■ messe, e i peccati de' quali furon coperti » ; dove si fa la dif- 

■ ferenza fra le iniquità che si rimettono, e i peccati che si 
« cuoprono, e sembra che per quelle si voglia intendere le colpa 
« attuali e libere (i), e per questi i peccati non liberi (a) di 


mettersi il peccato , coprirsi il peccato , non imputarsi il peccato , tengano 
a significare egualmente cessare del lutto il peccato ( lolli totum id quod 
veram et propriam rationem habet peccati ); e questo sistema è quello del- 
l’uomo Vecchio e dell’uomo nuovo di s. Paolo; nel qual sistema l’uomo 
vecchio, dove sta il peccato, cessa, perchè sopravviene l'uomo nuovo, una 
nuova volontà personale, che cuopre quella volontà naturale che prima 
costituiva la persona perchè era suprema e dominante, ed ora non rimane 
più che un elemento della natura ; quindi non può più essere imputalo il 
suo disordine, giacché il suo disordine non guasta più la persona, ma si 
rimane come un semplice difetto e 1 guasto della natura, che tenta bensì e 
sollecita la persona nuova, ma non può vincerla s’eila non cede, ed ansi è 
vinto da quella: quindi il peccato nella sua vera e propria ragion di pec- 
cato è rimesso , tolto , annullato, appunto perchè è coperto, appunto perchè 
non si può più imputare, 

(i) Quale è il peccato originale riferito ad Adamo che lo commise. 

(a) Quale è il peccato originale uè* discendenti, e le male conseguenze 
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•> quelli eh# appartengono al popolo di Dio, a che però non 
a ne ricevono più danno alcuno. Dice ancora: « Bealo l’uomo, 
• a cui il Signore non imputò il tuo peccato » } ove pare ac* 
a cornarsi a’ peccati non soggetti ad imputazione. E così in* 
a tende, se non erro, questo passo l’Apostolo, recandolo egli 
a a provare che l'uomo non si giustifica presso Dio coll’opere, 
« essendo ognuno pien di peccato, senza far eccezione a’ bam- 
a bini*, ma per 4’ atto della divina misericordia, che ci rinno- 
. a velia in virtù dei meriti del Redentorea (i). 

Ora questo passo soprabastò all' acume d’Eusebio per tro- 
varmi infetto d’eresia, così al modo suo solito discorrendola: 
/ a Gl’interpreti, commentando il citato passo di s. Paolo 

a e de’ Salmi, affermano che le parole: Teda surit peccala , Cui 
a non imputava Dominus peccatum; significano assolutamente, 
a che sono tolti e cancellati affatto i peccati. 

a Ma il sig. Rosmini nel particolare suo commento sembra 
a che segua il parlare di Calvino e di Lutero, il primo de* 
a quali diceva, che i peccati nell’anima del giusto rimangono, 
ama nascosti: il secondo, che non sono più imputati a de- 
« litio. Rileggi la presente sua affermazione} nota le parole: 
a Gol battesimo non si distrugge la mala volontà naturale, ma 
a le se ne aggiunge un’altra soprannaturale che cuopre, ecc.: 
« e quelle altre con che nomina a I peccati non soggetti ad 
■ imputazione»} e non potrai dubitare della verità del presenta 
a mio detto». Onde immediatamente m’applica l’anatema del 
Tridentino contro quegli eretici che dicevano rimanere an- 
che dopo il battesimo di que’ peccati , che son morte dell’a- 
nima (quoti ver am et propriam peccati rationem habet). Fece, 
come vedevi, mala impressione nella mente d'Eusebio l’udire 
che a col battesimo non si distrugge la mala volontà naturale » , 

necessarie di questo peccato, i moti inevitabili della concupiscenza. Il con- 
senso, come abbiamo detto di sopra, è sempre un atto personale: ma i moti 
spontanei non sono personali quando la persona gli odia e combatte. Onda 
faut’Agosiiuo, spiegando l'Apostolo: Pacete ergo se dixit et o perori , non 
affretti conscitliendi et implendi (che sarebbe azion personale), sed ipso mota 
eoncupiscendi (che è azione meramente naturale). (Contra duas episi. Pala- 
gian. L. I, c. X). 

(s) Trattalo della Coseisnta, f. -)i, jS. 
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benché si soggiuoga che « le se Raggiunge una soprannaturale 
che — impedisce « che quella prima perda l’uomo «* , il che è 
quanto dire che fa si, che quella non sia più peccato, quod mors 
est animae, come lo definisce il Tridentino. 

La ragione nondimeno perché mal suonino ad Eusebio 
quelle mie parole è ben chiara : abbiamo veduto la collera che 
gli prese per aver io detto che l’uomo nasce colla volontà gua- 
sta e al male inclinata: è dunque conseguente, ch'egli s’irriti 
altresì perchè io dico, che una volontà inclinata al male ri- 
mane anche dopo il battesimo, benché in altro grado e d 1 al- 
tra specie. Egli ammette che rimanga la concupiscenza, la qnale 
agli occhi suoi non è più che una tendenza naturale, e però 
intrinsecamente non punto cattiva, non est vitium, sed natura, 
come insegna Pelagio (i): or come dunque si dirà, vien egli 
argomentando, che non solo avanti, ma fin anco dopo il bat- 
tesimo sussista nell’uomo la mala volontà naturale? Di più, 
per Ensebio, la concupiscenza, come appunto mostrava di creder 
Pelagio, non è che sensus camis , et non etiam mentis , come 
credeva sant’Agostino-, non è che la carne, la naturai tendenza 
di questa} come adunque c’entra qui, ragiona egli, la mala 
volontà? — C’entra la mala volontà, mio caro Eusebio, per- 
chè in vece di star con voi e con Pelagio, io mi sto con 
s. Tommaso, il quale insegna che dicitur etiam ipsa infirmitas 
animae infirmitas camis , in quanlum ex conditone camis pas- 
siones animae insurgunt in nobis (a)-, e con sanl’Agostino, il 
quale riconosce che la concupiscenza produce anche ne’ rinati 
desidcria mala et turpia, i quali appartengono alla volontà na- 
turale e guasta} ma non nuocono} perchè l’uomo (la volontà 
superiore creata da Dio colla grazia) già gl’ infrena e li rigetta} 
e però que’ desiderj necessari e spontanei non vengono dalla 
persona umana, alla qual dispiacciono} onde potè dire s. Paolo, 
Jam non sco (pronome indicante la persona e non la natura) 


(0 V. uni’ Agostino, De peccato orig. con tra Peìagium et Coekst., e.XXXIII- 
XXXVII, e in innumerevoli «Uri luoghi, dorè confuta questo errore di Pe- 
lagio e di Eusebio. - 

la) S. I. H, L XXVII, m, ad a. 
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operor illud, sed quod habitat in me peccatum (t). E Ja ni' Ago- 
stino medesimo: Qui ergo dicit , « Jam non ego operor illud, 
sed quod habitat in me peccatum » : si tanlummodo concupisca , 
verum dicit ; non si cordis comesi siane decemit, a ut edam cor- 
poris ministerio perficit (a) ; perocché il consenso, come abbiamo 
detto, è atto del libero arbitrio, la cui operazione è sempre 
personale. Ma non sempre è personale l'operazione della vo- 
lontà, la quale talor si muove spontaneamente e per necessità 
di natura, come ne’primi desiderj ed appetitici quali sono però 
dal libero arbitrio dell'uomo cristiano colla volontà sopranna- 
turale riprovati: onde la persona é io essi passiva e non attiva, 
ed anzi attiva contro di essi. Egli è dunque chiaro che nel- 
l’uomo giustificato rimane quella radice di mala volontà che 
al male lo inclina^ benché l'inclinazione non sia una caduta, 
prevalendo la volontà santa e personale. Tutti i Padri hanno 
riconosciuto il combattimento delle due volontà nell'uomo ri- 
generato e santo: le quali due volontà non si confondano però 
con quelle due che combattono nell’uomo che non è ancora 
a Dio convertito, ma che travaglia seco stessa e si dispone alla 
conversione. Perocché l'uomo giusto non è diviso, ma è tutto 
nella volontà santa e soprannaturale a cui pienamente accon- 
sente^ là dove l’uomo non convertito per anco, e tuttavia lot- 
tante colle passioni sue, non è ancor tutto nella volontà buona, 
ma parte nell' una e parte nell’altra miserabilmente diviso e 
squarciato, secondo l’acuta osservazione di sant’Agostino : Ita 
etiam cunt aeternitas delcctat superius , et temporale boni volup- 
tas reter i tal inferius , cadesti anima est non tota volwitate illud 
aut hoc ■ oo lem , et ideo discerpitur gravi molestia dum illud ve- 
ntate praeponit, hoc familiaritate non ponit (3). Ma se non è di- 
visa la persona dell’uomo santo, è però divisa in lui la natura, 
fino che rigenerato anche il corpft a suo tempo, la volontà santa, 
assoggettandosi pienamente anche la volontà naturale e la carne, 
potrà perfezionare quel bene, che ora non può se non, viril- 

, #- 

(t) Roro. VII. 

(a) De nuptiis et concup., L. I, c. XXVIU. 

(5) Confess. L. Vili, c. X. 
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mente combattendo, incominciare. E da tutto questo potrà in- 
tendere il sig. Eusebio altresì che cosa sono que’ peccati non 
imputabili, che ne’ rinati si possono anco chiamare peccati mate- 
riali, e che al peccato originale si riducono coll’ Aquinate, il 
quale vi riduce anche il mancamento delle virtù (i). 

CtflV. A confirmare la sopra esposta dottrina del modo onde 
Iddio opera la giustificazione dell’uomo coll’infusion della gra- 
zia, per la quale la concupiscenza transit realu et manel actu, 
perchè ella non guasta più la persona dell’uomo, tutta nuova, 
e pura, e dominante-, io adducevo degli altri luoghi di s. Paolo, 
che mi meritarono dal signor Eusebio nuove condanne. Recherò 
qui tutto il passo del Trattato della Coscienza , fatto segno al 
furente suo sdegno non quella parte sola che a lui piacque 
di metter sott’ occhio a’ lettori suoi, e il passo è questo: 

“ San Paolo spiega questa singoiar dottrina del peccato , 
« che inabita nell’uomo senza che conduca dietro a sì la dan- 
u nazione dell’uomo, in questa maniera. La legge domina nel- 
« l'uomo fino a tanto che l’uomo vive; ma se l’uomo è morto, 
<* non gli può essere più applicata la legge. Così una donna ò 
« legata al marito fino che vive; ma morto il marito, ella è 
u sciolta. Or medesimamente la legge del peccato era legata al- 
“ l’uomo vecchio fino che questi £ivea; ma morto 1’ uomo vec- 
u chio, la legge del peccato non gli può essere più applicata ; 
« epperò l’uomo nuovo è libero dal peccato. 

« Ora che cos,’ è l’uomo vecchio e l'uomo nuovo di s. Paolo? 
x Sono le due volontà personali, la naturale e la soprannatu- 
« rale. Fino che non' v’avea nell’uomo che la volontà naturale, 
« era quella che dominava , era quella la personale , e però , 
u essendo guasta, ella perdeva l’uomo; ma surta in esso una 
“ volontà soprannaturale, è oggimai questa che governa, e che 
u tiene sotto di sì la stessa volontà naturale, è questa l’unica 
“ volontà personale dell’uomo; ed essendo questa buona, ella 
“ salva l’uomo » (a). 


(■) — Omnes isti Hefectus virtutum possunt reduci ad originale pcccatum 
(S. II. II, LUI, i, ad a). 

(a) Trattato della Coscienia, face. 71, 73. 
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Il sig. Eusebio comincia dicendo: « L'uomo vecchio e l'uomo 
« nuovo dell’Apostolo è tutt’altro da ciò, che qui dice il »i- 
« gnor Antonio Rosmini ». 

Rispondo che per decidere che ■ l’uomo vecchio e l’uomo 
« nuovo di s. Paolo è lutt'altro da ciò che dice il sig. Antonio 
« Rosmini » , bisogna aver prima inteso che cosa dice' il si- 
gnor Antonio Rosmini; ed è appunto questo che voi non avete 
inteso: andate avanti, e vel mostrerò. 

« Ecco, secondo i sacri Interpreti » (i sacri Interpreti sono 
sempre tratti in campo dal signor Eusebio, i quali però assai più 
gli stanno in bocca che in testa, come si vide e vedrà), « il 

■ senso legittimo del passo da lui recato di questo Capii. VII 
■•dell’Epistola ai Romani. — Come morto il marito, la mogli* 
« dalla maritai legge prosciolta, passa liberamente ad altre none; 
« così cessati i riti mosaici, noi dal loro dominio prosciolti ci 
m congiungemmo al Vangelo di Gesù Cristo: affinché sotto il 
« dominio suo rendiamo a Dio frutto degno; nè diamo più in 
« luce opere morte, prole malnata di vizj che nascevano io 
« uoi sotto la tirannia della legge. Pertanto, per la grada di 
« Gesù Cristo sottratti da quella legge che era alla nostra li* 

<• berta occasione di peccato e di morte, serviamo a lui nella 

■ novità dello spirilo dell’Evangelio, e non nell’antichità mo- 
ti saica della lettera material della legge: Ila ut serviamus in 
« novitate spirilus, et non in vetustate litterac. — Questo è l’uomo 
« vecchio e l’uomo nuovo di s. Paolo precisamente» (■). 

Osservo i.*, che il sentimento espresso in questa vostra non 
interpretaxione, ma larga dichiarazione, non precisamente } ma 
presi 1 a poco e salvi gli errori fche vi avete frammisti, è quello 
appunto che vuole esprimer l'Apostolo; mi non trattasi qui di 
sapere che cosa l’Apostolo in generai voglia dire, il che non è 
difficile; trattasi di render conto delle sue singole espressioni, 
dandone la ragione e indicandone la proprietà : cosa che a voi, 
Eusebio mio, nè pur cadde in mente di dover fare: * 

a.” che il sentimento generale da voi attribuito a s. Paolo, 
non è per avventura contrario all’uso ch’io feci di quel brano 
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(i) r. Air. xiv, r. 6i, Si. 
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dell’Apostolo; corno decide quella lesta vostra, che va a vapore 
senza valvola di sicurezza. 

E per provarvi che la pretesa vostra interpretazione è larga 
larga, e non tocca punto la questione di cui si tratta, e di cui 
nè pur sospettate, tanto siete sottile! rimettiamo qui sott* oc- 
chio de’ lettori il passo dell’ Apostolo : An ignoratis fruirti 
(scientibus enim legem loquor), quia lex in ho mine domina- 
tur quanto tempore vivil? Nam quae sub viro est mulier, wiwilt 
viro, alligata est legi : si aulem mortuus fuerit vir ejus, saluta est 
a lego viri. Igitur, vivente viro, vocabitur adultera si fuerit cum 
alio viro : si aulem mortuus fuerit vir cjus, liberata est a lege viri: 
ut non sii adultera si fuerit cum alio viro ( i ). Qui l’Apostolo fa 
una allegoria della donna a cui è morto il marito, onde riman 
libera da passare alle nozze con altro uomo. Trattasi di sapere 
chi sia quest’uomo che muore, e questa sposa che passa ad al- 
tre nozze. Voi dite francamente che il marito sono i riti mo- 
saici cessati, e la sposa sopravvivente siamo noi, che dal loro 
dominio prosciolti ci congiungiamo al .Vangelo. Ma s. Paolo non 
si può contentare di questa grossa interpretazione; perchè non 
adattata a quello che segue: conciossiachè egli stesso tosto appli- 
cando la sua allegoria, dichiara che il marito che muore siamo 
anzi noi stessi, non i riti mosaici come voi dite. Ilaque fralres 
mei, et vos mortificati BSTis legi per corpus Christi. Nell’al- 
legoria dunque dell’Apostolo noi siamo il marito che muore; e 
pure egli sembra che noi siamo anche la sposa che va ad al- 
tre nozze; soggiungendo: ut sitis altcrius, qui ex mortuis resur~ 
rexit. Come siamo dunque noi stessi il marito? come siamo an- 
cora la moglie che, morto il marito, passa ad altre nozze? - — 
Ecco la difficoltà che voi del tutto ignorate. Dice s. Giovanni 
Crisostomo (di cui si vede che conoscete il nome perchè Io ci- 
tate , ma non la dottrina, perchè tuli’ altra da quella che voi 
affermate), che s. Paolo in questo passo difficile fa che l' alle- 
gorico matrimonio rimanga sciolto non solo per la morte del 
marito (la legge), ma ben anco perla morte della sposa (l’uomo): 
Ac videtur quidem unum dicere, è s. Giovanni Crisostomo che 
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(1) Rom VII. 

RosMim. Risposta al fiato Eus . Crisi. 
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ragiona , sed iluo ponit ad rem proposìtam argumenla. Alterum 
quidcm, quod mortuo viro, mulier viri legi non subitila sii ; nec 
cohibcri possit , quominus alteri nubat : alterum vero , quod hic 
non modo vir mortuus sit , sed edam mulier. Ita ut duplici illa 
fruatur liberiate (i). Perocché, (lice il Santo, se il matrimonio 
è rotto quando l'uomo muore, e la donna rimane libera; molto 
più è rotto, e questa rimane libera dal vincolo, se essa stessa 
muore: Si enim mortuo viro non est ebnoxia mulier; multo ma* 
gis illa mortua, ab ilio liberata est (a). Onde conchiade, dita- 
li un ipsa (lex) mortua est , et nos quoque morti/ t sumus, ac 
dupliciter sublata potcslas est. 

Convicn dunque vedere come nell'allegoria di s. Paolo noi 
stessi possiamo essere , sotto rispetti diversi , e il marito che 
muore, e la sposa che pur muore, secondo il Crisostomo; e 
lilialmente la sposa che non è morta, perocché ad altre nozze 
trapassa. Di queste difficoltà non leggeri si esce qualora noi 
distinguiamo la natura umana la quale é la sposa, dalla persona 
umana la quale é il marito. 11 marito é il principio attivo nella 
generazione ; e il principio attivo nell' ordine della moralità è 
appunto la persona. La moglie nella generazione é il principio 
passivo, e così pure la natura umana è passiva Dell'ordine mo> 
rate; di maniera che questa natura è moralmente buona se il 
principio personale (suo allegorico marito) é buono, ed é mo- 
ralmente cattiva se il principio personale (suo allegorico ma- 
rito) è cattivo: nel primo matrimonio i figliuoli che n'escono, 
cioè le .azióni morali, sono buone; nel secondo matrimonio, 
i figliuoli che escono dal principio personale cattivo, influente 
nella natura umana, sono cattivi. Ora la natura umana, la 
sposa , non muore; ma muore la persona (homo vetus), e ne 
risorge un' altra ( homo novus ). Che cosa è la persona che 
muore? è la volontà naturale guasta dal peccato d'origine 
in quelli che non sono rinati , la qnal volontà essendo su- 
prema e dominante forma l'uomo vecchio, l’uomo nella carne, 
di cui l'Apostolo : Cum enim essemus in carne, passiones pec - 
' catorum , quae per legem eremi , opcrabantur in membris nos tris 


(i). Doni. XII ili Ep. uà Kom . 
(i, Ivi. 
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ut fructificarent morti (i). La legga del maritaggio fra la na- 
tura umana e l’uomo vecchio, che s. Paolo chiama lex viri, 
trovasi nella lettera «Iella legge, come «lice sant’ Ambrogio (no- 
me caduto pure in bocca del signor Eusebio), Lcgìs inlcrpre- 
tatio corporali s ( 2 ). Fu la Ietterai legge mosaici, che suggellò 
e confirmò quel matrimonio- fra l’uomo vecchio e peccatore, e 
l’umana natura: perocché, Occasione autcm accepta, peccalum 
per mandaluin operatum est -in me omnem concupisccntiam. Sine 
lege enim peccalum morluum crai. Ego autern vivebam sine lege 
aliquando : sed curri venisset mandatimi , peecatum revixil (3). E 
poiché la legge in quanto è lettera ed orcasion di peccato, e, 
come dice sant’Agostino, legis reatus, et praevaiicatio , quarti lex 
per litteram, cui gratin defuit , faciebal occasionaliter (4). essa pure 
cessa, se cessa l’uomo peccatore, perchè lex justo non est po- 
sila (5)} perciò si può dire con s. Giovanni Crisostomo, che sia 
morta anche la legge pigliando la similitudine da un altro lato. 
Ma morto l’uomo vercbio, la natura umana libera dalla schia- 
vitù del peccato, passa ad un altro maritaggio coll’uomo nuovo, 
creatus in justitia et sanclitatc , cioè colla volontà soprannatu- 
rale , persona nuova, che si crea per la grazia: e di quest’uomo 
il tipo e il principio si è Cristo risorto, a cui noi siamo pel 
battesimo incorporati. Onde dice: Itaque fratres mei, et vos mor- 
tificati estis legi per corpus Clu isti : ut sitis allcrius, qui ex mor- 


ii) Rom. VII, 5 . — S. Giovanni Crisostomo mostra che per nnmo vec- 
chia s’intende V iniquità, appunto perchè i' iniquità dimora nel principia 
personale come in suo subbietlo. Ecco le sue parole: Compiantati factì sumut 
similitudini mortis ejus, ut destnucretur CORPUS PECCATI ; non hoc corpus 
sic appellane, sed universam malitiam. Sicul enim V ET ERESI uosnifESt di- 
cit universam malitiam , sic et CORPUS HOMltrts itlius vacai malitiam di- 
versi s nequitùu partibus constantem (In Ep. ad -Rom. Hora. XI). — La dif- 
ferenza fra Yhomo vetus e il corpus peccati ovvero corpus hominis (veteris). 
parmi essere quella stessa che passa fra la concupiscenza avanti il battesimo, 
e dopo il battesimo. Il corpus peccati non è lutto l’uomo vecchio , ma solo 
la stia parte materiale; la natura che rimane inferma, non la persona cha 
rimane aanata. 

. (a) Enarralio in Ps. XLIII, n. 61, 62. 

( 3 ) Rom. VII, 8, 9. 

U) Conira Faust. L. XV, c. VIII- 
( 5 ) I. Tim. I, 9. 


a 68 

tuis resurre xit. ut fruetificemus Deo. La leggo di questo mari- 
taggio {Itx viri) è ancor la legge di Dio, ma non» più coma 
lettera ed occasion di peccato, dalla qual legge di peccato già 
siamo sciolti 5 ma come spinto ed occasione di santità e di 
merito : Nuntf autem soluti sumus a lege mortis , in qua deti- 
nebamur, ita ut serviamus in novitate spirilus, et non in vetu- 
state litterae. Or questo maritaggio, dice s. Paolo, della umana 
natura coll’uomo nuovo, avente una legge tutta spirituale, non 
si fa, se non nella parte superiore, di guisa che rimane una 
colai parte dell’uomo vecchio, che ripugna alla legge nuova che 
è spirituale: Scimus enim quia lex spiritualis est : ego autem car- 
nali s sum, vcnumdalus sub peccato. Ma quest’ io carnale , non 
sono io veramente; è una porzione della mia natura, non è la 
persona mia, la quale è già libera e santa, e si compiace della 
legge santa : Quod enim operor , non intelligo. Non enim quod 
volo bonum, hoc ago: sed quod odi malum, illud facio. Si autem 
quod nolo, illud facio : consentio legi, quoniam bona est. Nude au- 
tem jam non Beo operor. illud, sed quod habitat in me peccatimi. 
Scio enim quia non habitat in me, hoc est in carne uba (nella 
mia natura, e non nel me, nella mia persona), bonum { i ). L’uomo 
vecchio adunque soggetto alla legge carnale, e l’uomo nuovo 
soggetto alla legge spirituale, sono i due mariti a cui la natura* 
umana congiungesi: infelice col primo, felicissima col secondo. 
Questa è l’interpretazione del passo dell’Apostolo, nel quale, non 
intendendolo il signor Eusebio, trasecola perchè io trovi le duo 
volontà personali, cioè l’uomo vecchio e l’uomo nuovo, i due 
mariti a cui mostra l’Apostolo «posarsi l’umana natura; e colla 
sua magistral franchezza conchiude: «Sono adunque una cbi- 
« mera dello scrittore le due volontà personali dell'uomo, che 
« s. Paolo affatto non nomina nel senso eh’ ei vuole <• (a). 

CXV. E siami qui conceduto, che ad obbiezioni simili, oppo- 
nendo risposte simili, ad Eusebio Cristiano, che tanto si piace 
schernire l’imperizia mia nell’intendere le divine Scritture, osten- 
tando la sua perizia, io applichi le parole di sant’Agoslino, che 
de’ Pelagiani scrivea : Nobis objiciunt inlelligendi tarditatem , 


(0 Ad Rom. VII. 

(a) R A(f XIV, f. 5». 
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tum ea quae tam perspicue dieta sunt, in nescio quid alimi de- * 
torquere conantur ( 1 ). E nc ho beu ragion di farlo: perocché a 
sostegno dell’ abbracciato suo errore, stiracchia egli veramente 
que’ luoghi, dove l’Apostolo parla dell’uomo vecchio e dell'uomo 
nuovo, del marito che muore e del secondo marito che viene * 
sposato dalla donna rimasta libera, dicendo francamente: ** Parla 
« s. Paolo dell’uomo stesso, affinchè pel predominio libero che 
« ha dell’unica sua volontà’, lasci il giogo della legge ed i vizi!, 

« e si sottoponga e conformisi colle opere alla verace santità del 
« Vangelo « (a). Che l’uomo coll'arbitrio già sanato e libe- 
rato dalla grazia, possa conformare l’opere sue alla verace san- 
tità del Vangelo, concedesi pienamente. Ma non concedesi punto 
nè poco , che l’uomo non ancora giustificato possa da sè stesso 
lasciare il giogo della legge ed i vizii , ed eseguire i precetti 
evangelici, come Eusebio sembra pretendere, dicendo egli tutto 
ciò, si noti bene, al proposito delle nuove nozze che l’umana 
- natura dee contrarre colla grazia divina dopo essere morta al 
peccalo per corpus Christi. Il discorso in fatti dell'Apostolo ri- 
guarda la giustificazione, per la quale cessa l’uomo vecchio e 
l’uomo nuovo si crea. Ora a questa grazia non si giunge colle 
opere, nè col predominio libero che ha ruomo dell’unica sua 
volontà. Anzi è scritto, che nemo potest venire ad me, nisi Pa- 
ter, qui misit me, traxerit euni (3)} ed ancora: Hoc est opus Dei, 
ut credatis in eum quem misit ille (4); e san Paolo medesimo: 
Grada estis salvati per fidem, et hoc non ex vobis, Dei enim do- 
num est (5); nè senza la grazia, coll’unica volontà naturale, non 
si possono eseguire i precetti della. legge di Dio; non puossi nè 
pur cominciare ad eseguirli credendo di vera fede, molto meno 
conformarsi colle opere alla verace santità del V angelo; essendo 
questo un dogma da più Concilii deciso (6). Lo sciogliersi adun- 


( 1 ) De peccatorum mcritis et remisi L. 1, c. IX. 

(a; R. Aff. XIV, f. 5a. • ■ 

(3) Jo. VI, 44 . 

(4) Ivi, ag. 

(5) Eph II, 8. 

( 6 ) Si quii sicut augmentum , ita etiam et mi ri un ri DEI. ipsumque ere- 
dultlatis affectum , quo in tum credimut, qui iuslifical impium, — non per 
grilline donum. id est, per inspirationtm Spirimi sancii. coltBlCtltTtM ro- 
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que dai ceppi di quella legge, che sebbene sant» e giusta e 
buona in sé stessa, tuttavia vien chiamata dall'Apostolo legge 
di morie, perchè occasione di peccato e di morte all’uom vec- 
chio, non è operazione a cui basti l’ unica volontà naturale 
dell'uomo; che anzi, dice sant’Agostino, tanto più riman vergo- 
gnata e confusa questa volontà umana, quanto più ella pre- 
sume di poter quello che pure non può: Sed peccatum (il pec- 
cato originale, l'uomo vecchio, il primo marito dell'umana 
natura) per bonum (per la legge che è buona ) fallii, et per il- 
lud occidit eos, qui cum sint carnales, pulcini suis viribus legem 
spirilalem se posse compiere ; et per hoc fiuta non soliun pecca- 
to res, quod csscnt elioni si legem non accepissent, sed etiam 
praefa Rica tores , quod non esserti itisi legem accepissent (i). 

Quanto poi al non riconoscere se non un’ unica volontà nel- 
l'uomo, di cui, dice Eusebio, l'uomo ha il libero predominio, 
col quale egli può lasciare il giogo della legge eil i vizii, e sot- 
toporsi e conformarsi colle opere alla verace santità de! Van- 
gelo; io gli domando se quest'unica volontà sia quella di cui 
parla l’Apostolo là dove dice: Deus est cairn qui operatur in 
vobis et felle et perficere , prò bona volitatale (a); o quella di cui 
sta scritto: Dabo vobis con itOFUM, et spiritosi nor uh ponam 
in medio vestii : et auferam cor lapideuh de carne vestra , et 
dabo vobis cor carneum (3); ovvero quella che domandava il Sal- 
mista quando diceva a Dio: Cor hurdu ss crea in me Deus, et 


LtlRTATEM ROSTE AM ab infideììtate ad /idem, ab impirlale ad pietatem , 
sed rj turali ter nobis inesse dicit, Apostolica dogmaUbus adversarius ap- 
probatur ( Coocil. Arausic., c. Vi. 

Sì i/uis per naturae vigorem bonum alu/uod , quod ad salutem perlina 
vitae uetemae , cogitare, ut expedil, aul ehgcre. Sire salutari, idesl, evange- 
licae praedicationi consentire posse confirmat, absque illuminahone et in- 
spiralione Spirilus sancii, qui dal omnibus suavitalem in eonsenliendo et 
credendo veritali, haeretico falhtur spirita (Concil. Arausic., can. VII). 

Si quis dixerit, ad hoc solum dtvinam graliam per Chrislum Jesum dar: , 
ulfacittus homo juste vivere, ac vitam aclernam promerert possa, quasi 
per Itbcrum arbitrium sine gralia utrumque, sed aegre lamen, et diffìculttr 
possiti anathema sii (Coneil. Trid., Seti. VI, can. II). 

Si quis dixerit, sine preveniente Spiritus sancii inspirationc, atque rjus 
adjutono , hominem credere , sperare, diligere , aul poemtere posse, suut 
eportel ut ci justificationis grafia conferaturi anathema ut (Ibtd , can. III). 
(•) £p. CXCI. (a) Philipp. II, si. 5) Etech. XXX Vt. 
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tpiritum recium iMIorJ in visceribus meis (t); perchè il cuor 
nuovo e il cuor lapideo corrispondono pure all' uomo nuovo e 
all'uomo vecchio di s. Paolo, ai quali il sig. Eusebio non accorda 
che un' unica volontà. Ora se negli accennati testi apparisce 
che Iddio opera nell'uomo quel volere che non avea, e gli crea 1 * * 4 
un cuor nuovo, cioè un nuovo principio di Volere, giacché il 
cuore non è che la volontà dell’uomo; mi dica il sig. Euse- 
bio, se l'unica sua volontà è questa creata ed infusa da Dio, 
ovvero se ella è quella che porta l’uomo in nascendo per sua . 
natura. Da vero, che se per l’unica sua volontà egli intende 
quel principio di volere che soprannaturalmente in lui è infuso 
e creato; egli verrebbe a negare che l’uomo privo di grazia 
avesse volontà, e però sarebbe un tal essere che non potrebbe 
più volere cosa alcuna: la qual sentenza non è del gusto certa- 
mente d' Eusebio. Ma se all'incontro egli intende per l’unica 
volontà dell'uomo il principio naturale di volere; egli dunque 
disconosce la volontà soprannaturale di cui Iddio gratuitamente 
dona l’uomo, allorquando questi rinasce; e il suo sistema via 
più chiaro’ apparisce per quel che è. 

Certo, lungi da me l'aderir con Pelagio a un tale sistema ! 

E però riconoscerò sempre colla Chiesa, che, rinascendo l’uomo 
alla grazia, a quella i-olonlà naturale ond'egli può volere i beni 
della natura, s’aggiunse una volontà soprannaturale, ond'egli 
oggimai può volere i beni diviate soprannaturali: la prima 
delle quali due volontà dicesi nelle Scritture volunlas fiumana ( a); 
in quaulo poi cade fàcilmente in peccalo, s’appella volunlas car- 
ni* (3); là dove la seconda è chiamata or volunlas Dei, or bona 
voluntas, ora cor novum, ora spiritus novus, ora nova creatura, 
ora novus homo, ora supienlia, ora ililcclio , ora charitas (4), 
e con altri modi simiglianti. 

(i) Pi. L. , 2 ) li. Pelr. 1, il. 

;ì) Et voi, rum tsselis u Oli r ut deliclis et peccali s veslris, — in quibui 

et no* omnet alu/uando convertati tumus in desiderili carnis noslrae, FA* 
et Bit T Bs voluutaTBH CJflìtIS et cogitationuaij et eramus natura filli irae, 
acuì et caetert : Deus auleta , qui (Uvei est in misericordia, propter nimiam 
charitutem suam, qua dilerit nos, et eum essemus mortui pcccatis, convivi- 
ficavil noi in diruto, cujui grattò eslis salvali. — Non BX oFBBIBUS, UT 
KB QVIS GLOBI BTVB (Ad Eph. II, I, 3*5, 9 ). 

(4) Pai uou esser altro la buona volontà, che la carità infusa, cosi argo- 
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Sant’ Agostino, spiegando i due alberi nel Vangelo accennati, 

dice, che il Signore parlava db duabus voluntatibus hominum , 
bona scilicel el mala, istam bonam. Ulani malam arborem tlicens ; 
quia de bona volunlale opera bona nascuntur, et mala de mala, 
* nec possunt bona de mala, et mala de bona (i). Ma Pelagio ri- 
fiutava al tutto di riconoscere nell’ uomo queste due volontà; 
ina ne ammetteva anzi una sola, e diceva, che « pel predomi- 
nio libero che ha di quell’unica sua volontà, poteva e lasciar il 
giogo della legge ed i viiii, e conformarsi coll'opere alle virtù 
del Vangelo » ( 2 ). A cui rispondeva sant’ Agostino, che quel- 
l’eretico non sapeva che si dicesse, ammettendo, contro l’evan- 
gelica verità e la dottrina apostolica, una radice sola de’ beni 
e de’ mali, un’unica volontà! Ubi, non inluens quid loquatur, 
USASI EAMDEMQUE RADICEM CONSTITUIT BO.XORUM ET HA- 
iorum , contro cvangelicam verilatem, doctrinamquc apostolica m. 
E lo' prova co’ due alberi del Vangelo, e co’ passi di s. Paolo 
così : Namque et Dominus nec arborem bonam dicil posse facere 
fruclus rnalus, nec malam bonos: et aposlolus Paulus cu m dicil 
radicem maialimi omnium esse cupiditatem ( la volontà naturale 
in quanf è disordinata ), admonet uliqiie intelligi radicem honorum 
omnium caritatem (la volontà sopraunalurale (3) ). Unde si dm» 
arbores bona et mala, duo sunl homincs bonus et malus (non l’uomo 

melila sant'Agostino contro Pelagio: Cum ergo elica I Scriptum , Cariteli ex 
Deo est: vel quoti est ampliti s , Deus carila s est: cum apertissime danni 
Johannes aposlolus , Ecce qualem caritatem dedii nobis Pater , ut fila Dei 
vocemur et simus: iste audiens. Deus caritas est, quare adhuc usque contea- 
dii , quod ex illis teibus lantummodo possibililatem habeanius ex Deo, bo- 
. n am vero voluntatem BOHAUQUB ACTION Est habeamus ex nobis? Quasi 
vero alimi sii bona roluntas quam caritas, quam Scriptum nobis esse clamai 
BX Deo , et a Fatue datasi , ut filii ejus essemus (Oe Orali? Cbristi 
conira Pclug. el Coelest , c. XXI). 

(1) De nuptiis et concupite., L. Il, c. XXVI. 

(2) Ecco le proprie parole di Pelagio riferite da sanl’Agoslino : TJabemut 
miteni , inquit, possibililatem utriusque partii a Deo insttam, velut quanidam , 
ut ita dieam, radicem fruchferam atquc fecundam, quae ex volunlale ho- 
minis diversa gignal et panai, el quae possi l ad proprii culloris arbilrium , 
vel nitere flore nrtutum, vel sentibus liorrere vii torum (De gralia Chrisli, 
conira Pclag. et Coelest., c. XVIII). 

( 3 ) Quasi cero, dice sant’Agostino più sotto, sempre confutando Pelagio, 
aliati sii bona voluntas quam caritas, quam Scriptum nobis esse clamai El 
Deo, el a Patri datasi, ut felu ejus essemus ( Ivi c. XXI). 
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stesso d’ Eusebio) quid est bonus homo nisi volipllatis bornie, hoc 
est, arbor radicis bonae? et quid est homo malus, nisi volunlalis 
malae, hoc est, arbor radicis molar? (i). La qual dottrina toglie 
forse le buone opere? Anzi le stabilisce, dimostrandoci il vero 
fonte, che è l’albero buono, l'uomo nuovo, il nuovo marito del- 
l’umana natura, la nuova e soprannatural volontà infusa n$ll’ uo- 
mo: onde sant’ Agostino ancora, Fructus autem harum radicum 
atque arborum , facta sunt, dieta sunt, cogitata siine, quae bona 
de bona voluntate procedunt, et mala de mala (a). E l’Apostolo 
stesso allude all’allegoria dell’albero, quando ci dice compljx- 
T/iTt nel battesimo (3 ),planlationis nomine, come dice s. Giovanni 
Crisostomo, fructum ejus (Cbristi) in nobis subindicans (4)- L’ar- 
bore poi si pianta sotterra; ed acciocché frutti. Cosi siamo stati 
seppelliti con Cristo; Sicut enim corpus ( Cbristi ) sepullum in terra, 
fructum, orbis salulem attuiti; ita et nostrum in baptismatc sepul- 
tum, fruetum tulit, juslitiam, sanctificationem, adoptionem, innu- 
mera bòna: fervei etiam demum resurrectionis donum (5). 

CXV1. Ma il signor Eusebio si ride di tutte queste autorità, 
e dopo aver detto che « parla s. Paolo all’uomo stesso » esclu- 
dendo i due uomini, e gli parla « affinchè pel predominio li- 
« bero che ha dell’ unica sua volontà’, lasci il giogo della legge 
« ed i vizii, e si sottoponga e conformisi colle opere alla ve- 
*« race santità del Vangelo*, soggiunge nella nota: * Per evi- 
ti denza maggiore della quale interpretazione, si legga nel ca- 
li pitolo quarto dell’Epistola del medesimo Apostolo agli Efesi 
u dal versicolo ventesimo secondo fino alla fine: dove dichiara» 
(sentiam bene che cosa dichiari l’Apostolo, secondo Eusebio, 
a intelligenza di que’ molti luoghi delle sue epistole dove egli 
parla dell’uomo nuovo e dell’uomo vecchio) «che pur uomo tec- 

« CHIO E PER UOMO MUOVO EGLI ALTRO NOH IN TENUE, CHE LE LIBERE 

« operazioni dell’uomo O male o BUONE » ((»). Se le libere ope- 
razioni dell’ uomo O male o buone costituissero l’uomo vecchio 


(i) De gratta Christi, contro Pclag. et Cottisi , c. XVIII. 
(•i) Ivi, c. XVIII. 

(3; l\om. VI, 5. 

(4) In E[), sii Ilum., c. VI. 

(5) Ivi. 

Iti) II. All XIV, f. 5a. 
lì usui M. Risposi., al fiuto Eus Crisi. 
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e l’uomo nuovo, che bisogno ci sarebbe oggimai piu di batte- 
simo ! Il morire dell’uomo vecchio e il risorger (lei «uovo non 
sarebbe più fignrato ed effettualo, come l’Apostolo pur insegna, 
nelle acque battesimali: Consepultì enim sumus curii ilio per bapti- 
smum in mortemi ut quomodo Christus surrexit a mortnis per glo- 
rinm Pntris, ita et noi in novi tale vitae. amhultmus . — Hoc scientes, 
quia rei us homo noiler simul cruci/ixiis est, ut ilestruatur corpus 
peccali, et ultra non serviarnus peccalo (i). Questa morte, questo 
seppellimento dell’uomo vecchio si fa ne ultra serviamus pec- 
cato, e il suscitamenlo dell’ uomo nuovo si fa ut nos in not- 
tate vitae arnbulemus : le buone opere adunque che fa il nostro 
libero arbitrio, sono l’eletto dell'uomo nuovo già rigenerato, e 
vengono a lui dietro; non la causa: come il cessamento delle male 
opere è l'effetto e la conseguenza della morte dell’uomo vecchio, 
non sono la causa di essa morte; la qual causa, si» della 
morte dell'uomo vecchio, sia del risorgimento dell’uomo nuovo, 
non può essere che la grazia di Din, come insegna sì eipressa- 
mente il Concilio di Trento in tutta la Sessione VI, dove tratta 
De juslificalione. Il dire adunque che s. Paolo, «per uomo, sto 
« chio e per uomo nuovo altro won intesdk che le libere ope- 
« razioni dell’uomo o male o buone » ( 1 ), è agli occhi miei 
una vera e formale eresia, perchè essendo 4'uomo nuovo l'uomo 
giustiGcato, e l’uomo vecchio essendo l’uomo non ancora giu* 
stificato, si viene a dire che le libere operazioni dell'uomo, se 
buone, costituiscono l'uomo nuovo, se male, costituiscono l’uomo 
vecchio; mentre aH’incontro il Concilio di Trento dichiara, 

J porterà ut unusquisque agnoscat et Jateatur , quod curri omnet 
homines in praevnricaliurw Arino innoccntiam perdidisscnl; Jacti 
immurali, et ut Aposlolus inquit, natura filli irae , — usque adeo 
SE tiri E fi tur peccati, et sub potestate diaboli ac niorlis , ut 
non modo Gentes per vim naturae, seri rie Jiulaei quirlcm per 
ipsam etiarn litteram legis Moysi, inde liberivi aut surgere pos- 
sati (3). Che se • le libere operazioni dell'iioino sono l’uomo 
nuovo e l'uomo vecchio » di s. Paolo c del Concilio di Trento; 

(t) Rolli. VI; 4 , 6. 

(a) R . A IT XIV, f 5u noia, 

(V Svss, VI. De justif., c. 1, 
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dunque nel bambino battezzato, nel quale ancor non vi cono 
libere operazioni buone, non si riconoscerà punto esistere l'uomo 
nuovo, altro assurdo manifesto; non sarà egli dunque rinato , 
come lo chiama la Chiesa cattolica, non rigenerato, non sarà la 
nuova creatura di s. Giacopo, non il figliuolo di Dio di tutte lo 
Scritture. Al contrario nel bambino avauti il battesimo, nel 
qyal pure non sonovi libere operazioni, non si riconoscerà 
punto esistere l’uomo vecchio, il figliuolo d’Adamo! Se voi 
siete un teologo ignorante, Eusebio mio, ben per voi ! In tal caso 
vi sarà facile imparare, che l’uomo vecchio non può morir da 
sè stesso, uè %olle sue libere operazioni - , ma può conservarsi 
morto, come dice s. Giovanni Crisostomo, qualor prima sia 
mortificato dalla grazia divina, purché anche in appresso a 
questa egli cooperi: Nam quoti priora peccata sepulta fuerint 
(in baptismo), ex illius (Christi), dono factum est ; quod autem 
post baptismum peccato mortui inaneanuis , id sludii nostri esse 
debet ( i ) : ed appresso: Si ergo mortimi cs in baptismo, mane 
mortuus: etenim quisquis moiluus est , non ultra peccare potest. 
Si autem peccas , Dei donum labefactas (a). Imparar potrete 
ancora, che l’uomo nuovo non può risorgere da sè stesso colle 
sue libere operazioni , ma che dopo essere stato dall’agricol- 
tor celeste, quasi arbore novello, piantato, può anche prò* 
dur frutti, s’egli corrisponde liberamente all’incremento che 
Dio gli dà: oode di nuovo il Crisostomo fa in questo modo 
parlar s. Paolo: Cogitale enim, inquit ( Apostoli»), et qui fueri- 
lis, et qui facli sitis. Quinam ergo eratis? Mortui et perditi PER- 
Micie mollo modo emendàbili: non erat enim qui opem ferro 
posset. Et quinam ex illis mortuis facli eslis? viventes, vita im- 
mortali. Etcujus opera ? Forse per le opere libere dell’uom stesso, 
come vuol Eusebio? Non piace al santo Padre; che anzi risponde 
senza esitazione, trattarsi d’opent infinita, a cui niuno può dar 
mano se non l’Onnipotente: Non enim erat qui opem ferre pos- 
set. Risponde adunque: Per eum qui omnia potest, Deus. Nato 
poi l' uomo nuovo , il vivente della vita di grazia, consegui* 
tano le buone opere e meritorie. Laoude prosegue: Ergo ag- 


ii) In Ep. «d Rem. Hom. XI. 
(a) Ivi. 
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ij muli est, ut sub ilio mililetis, cum tanta animi alacritatr. quanta 
pur est eos, qui ex mortuis vivente s fncti sunt (i). Le libere 
opera buone adunque non costituiscono l'uomo nuovo, ma dal- 
l'uomo nuovo già costituito e creato vengono poste: onde s. Paolo 
dice: Chea ti in Cii risto Jeso, in operi/ius /ionia, quae prac- 
pnravit Deus ut in illis ambulemus (a). Dice prima, creati in 
Cliristo Jcsu; questo non dipende dall’opcre nostre, ò la gene- 
razione spirituale dell’uomo nuovo: poi dice, in operilms bonis , 
perchè l’uomo nuovo, avendo ricevuto la volontà soprannatu- 
rale, da s. Bernardo appellata excelient/or volontas (3) , 
può operare e meritare il bene, e dee farlo: Analmente ag- 
giunge, quae praeparavit Deus ut in illis ambulemus , per in- 
dicare che le stesse opere buone che pone il nostro arbitrio 
dalla grazia liberato e sanato, a Dio ed alla pietà sua noi dob- 
biam riportarle. Vero è che le opere buone vanno compiendo il 
rinnovamento dell’uomo per due ragioni. La prima, perchè nel 
battesimo non si rinnovella se non la parte superiore, non l'in- 
feriore dell'uomo; onde dice l’Apostolo: Ego ipse mente servio legi 
Dei, carne autem legi peccali (<{): conciossiachc, sebbene ió sia 
libero e santo, condclector enim legi Dei secwulum interiorem homi- 
nem (5), tuttavia non sono possente a farmi ubbidire dalla parte 
inferiore della mia natura, che da me, persona, è discorde e stac- 
cata ; onde velie ailjacet mihi; perfieere autem bonum non inve- 
lilo (6). Restami adunque a compir l’opera del mio perfetto 
rinnovamento col combattere e soggiogarmi, quanto è possi- 
bile in questo mondo, quella parte della mia natura che tut- 
tavia mi fa guerra, fino che venga la sua distruzione, e ap- 
presso la sua rigenerazione, quando tutto l’uomo diverrà seco 
stesso concorde, e nulla vi sarà più che pugni colla persona sua, 
se questa persevererà fin alla fine nella santità e nella giustizia. 


(ì) In Ep. ad Rom. Homi. XI. 

(a) Eph. II, io. 

(3) Mi lui in nobis tam simile Spiritili stintiti est, rjnnm rotVNTAs, eri 
Anne, live DILBCTIO, quae EXCELLEVTIOn r CLUNTAS EST. Dllcclio nnm- 
que ponv u Domini est . tic. ( Medit. L., I, c. i ). 

(4) Rom. VII, a5. 

(5) Ivi, aa. 

iti) Rom. VII, iS. 
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La seconda ragione, onde può dirsi che l’opere buone vengono 
l'uomo rinato compiendo, si è, perchè questi ha bisogno di ri- 
storare i quotidiani detrimenti die da’ peccati veniali sostiene, 
e di fare quelle opere della vita spirituale, che alla conserva- 
rione di questa sono richieste, acciocché non risorga l’uomo 
vecchio, e non torni a regnare in lui il peccato; come avver- 
rebbe se all'opere del peccato nuovamente col libero arbitrio 
suo consentisse. Laonde l’Apostolo insegna, che noi dobbiamo 
seguitare a deporre l’uom vecchio, e a vestire il nuovo: Depo- ‘ 
nere ios SECONDO* pristina* conversa tionem veterem ho- 
minem. qui corrumpilur secundum desiderici erroris. Rcnovamini 
autem spirita mentis veslrae, et induite novum hominem, qui se- 
cundum Deum creatus est in juslitici et snuditene vcritatis ( i): nel 
qual luogo parla l’Apostolo evidentemente a quelli che sono 
già battezzatile gli esorta a continuare la loro rinnovazione, o 
riprendere le opere dell’uomo novello, se per loro colpa le aves- 
ser dismesse. Ed allo stesso modo, il Concilio di Trento prende 
in due sensi la rinnovazione dell’uomo, nel primo de’ quali si- 
gnifica la giustificazione, ch’egli appunto chiama renovaùo in- 
tcrioris hominis (a), della qual dice, che sine lavacro re gene rn- 
tinnis, aut ejus volo, fieri non potè si (3): nel secondo significa 
l'incremento e la conservazione della giustificazione ricevuta, 
la quale si fa colle opere del libero arbitrio dalla grazia aju- 
tato, e della quale dice: Sic ergo justificati, et ornici Dei, ac do- 
mestici facti,cuntes de virtute in virlutem, RENOVantor, ut Apo- 
stolus inquit, de die in diem: hoc est, mortificando membra car - 
nis suae, et allibendo ea arma justitiae in sandificationem , per 
observationem mandatorum Dei, et Ecclesiae, in ipsa justitia per 
Christi gratiam accepta, cooperante fide BONts operi pus ( il n- 
gnor Eusebio può imparar qui, qual sia il posto delle libero 
opere buone), crescimi, atque magis justi ficanlur , sicut scriptum 
est: Qui justus est , justificetur ailhuc (4). Le quali tutte cose mo- 
strando il signor Eusebio ignorare, e prendendo la seconda rin- 
novazione, che è un accrescimento o conservazione della prima, 

(i) Eph. IV, ia — 34. 

( 3 > Scss. VI. De jusUf; c. VIL 

( 3 ) Ivi, c. IV. 

il) Stss. VI. De justif., e. X. 
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per la prima, rlie forma e crea veracemente l'uomo nuovo, o*a 
dire francamente die l'Apostolo « dichiara che per uomo vec- 
« chiù e per uomo nuovo egli altro kob i.vtkbde che le libere 
« operazioni dell'uomo o male o buone » (■)! 

CXVII. L’arlificio continuo di Eusebio Cristiano inira a far 
credere, che chi non professa i suoi errori, ch’egli spaccia per 
verità cattoliche, debba di necessità cadere negli errori contrar}. 
Ma sant'Agostino rispondeva a Pelagio, e cosi noi facciala con 
Eusebio; che fra i due errori estremi, sta nel mezzo la fede cat- 
tolica. Applichiamo questa osservazione alla maniera onde Eu- 
sebio tende a difendere l’erronea sua persuasione, die il libero 
arbitrio dell'uom che nasce sia sano, e non punto guasta la 
volontà. Che colle libere opere si formi l’uomo vecchio e l’uomo 
nuovo secondo che quelle sono buoni o cattivi frutti dell’unica 
volontà dell' uomo, egli è un errore che nasce da quell’altro, che 
prima noi già notammo in Eusebio, che cioè l’unica volontà 
dell’iiomo non sia guasta^ al che provare egli trasse in mezzo 
i nomi illustri di Abele, di Enoc e d’altri anteriori alla legge 
mosaico, non che al tempo della grazia, « i quali, egli dice, 
«quantunque non esenti dal peccato originale, — per le loro 
« virtù piacquero a Dio e si salvarono » (a). Dunque l’unica 
loro volontà naturale non era guasta, tale è il suo modo di 
argomentare: dunque egli è un errore il credere, che il peccato 
originale consista in un’avversione dell’anima da Dio, in una 
stortura della voloutà che impedisca di piacere a Dio e di sal- 
varsi: non essendo anzi egli altro, chela mancanza della grazia, 
che considerasi per peccato, benché in realtà nasca l’uomo pre- 
sentemente anche rispetto all’anima sua tale, quale sarebbe se, 
privo di grazia, uscisse dalle mani di Dio medesimo (3). E nel 
vero, « si oppone troppo alla giustizia e alla bontà infinita 
« di Dio, — il concetto di un Dio — che mandi l’uomo alla 
« dannazione senza attuai suo demerito» (4), come sarebbe se il 
peccato originale consistesse in una volontà guasta c tale, per 


(i) R. AfT. XIV, f. 5z, noi., 
tz) n. Atr. vin, r. 5z. 

(3) R. AfC. Vili, f 35. 

(4) Ivi, f. 34. 
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impedimento della quale l'uom non potesse piacere a Dio e 

salvarsi. 

Ora, a rilue di mantenere questo suo sistema teologico, che fa 
Eusebio? 

Niente meno che asserire eretici e scomunicati tutti quei 
che noi tengono; e badate bene com’egli incalza il discorso, 
da quei logico che dimostrasi in tutto il resto, cosi argo- 
mentando: 

Il Concilio di Trento espressamente dichiara: « Che in essi 
a (ne’ Gentili e negli Ebrei), comecché fosse indebolita e incli- 
ti nata, mai non fu estinta la libertà dell'arbitrio (i). 

a Quindi furono pur condannati nell’eretico Bajo quegli ar- 
ti ticoli ne’ quali affermava: — Che il libero arbitrio, senza la 
u grazia di Dio, altro non può che peccare; che è peccato tutto 
u ciò che opera il peccatore, o chi è servo al peccato; che 
t> consente a Pelagio chi riconosce nell’uomo un qualche ben 
« naturale, cioè che derivi dalle sole forze della natura » (a); 
e così pure le proposizioni a3 e i.\ del Sinodo di Pistoja. 

Ora il Rosmini « dice evidentemente, che prima che l’uomo 
« sia rigeneralo per la grazia santificante, altro non ha chela 

■ volontà naturale, dominante, personale, guasta, che perde 
«(cioè manda in dannazione) tutto l’uomo n. 

Ora se questa volontà perde tutto l’uomo, dunque ella non 
può che peccare in tutti gli atti che fa; 

Dunque « il signor Rosmini colla sua volontà naturale, do- 
ti minante, guasta, che perde senz’altro l'uomo non rigenerato, 

■ pare si allontani dalle decisioni di fede, e si affratelli co- 
ti gl’ impugnatori medesimi della fede » (3). 

Dunque la volontà naturale nou è guasta, ma l'uomo colle 


(i) Recheremo quanto prima il lesto intero del sacro Concilio, in vece 
delle poche parole raffazzonale a modo suo e riportate da Eusebio. 

(a) Prop. 37 Raji. Liberino arbitrium sine gratin Dei adjutoris, non 
nisi ad ptecandum valet. — Prop. 35. Omne quod agii peccator, vel Servus 
petpati, peccatimi est. — Prop. 3y. Cum Pelagio lenti t qui boni aliquid 
naturali s, hoc est quod ex naturae sotti viribus ortum duci I, agnoscil . — 
Prop. 48 di Quesnello : Quid aliud esse possumus nisi tenebrae, nisi aber- 
ratio, et nisi prccalum sine {idei lumi ne, sine C/irislo , et sine charitate? 

t3) R. Aff. XIV, f. 5a , 53. 
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sur virtù, quantunque non esente dal peccato originale, può 
piacere a Dio e salvarsi. 

Non è ella stringente questa maniera d'argomentare ? — Eh no, 
Eusebio mio, non istriuge nulla affatto, se non de’ granchi. 

Distinguete il guasto intrinseco della volontà , dalle azioni 
della medesima. 

Il guasto intrinseco della volontà naturale, la sua avversione 
da Dio, ed obbliquità, in cui s. Tommaso, Bellarmino, Soto e 
Gaetano, che sono gli autori di cui avete pur mostrato di saper 
i nomi a mente, tanto siete erudito! ripongono l’essenza del- 
l’originale peccato, è quella appunto che perde, cioè manda in 
dannazione lutto l’uomo’, giacché questa dannazione è l’effetto 
necessario dell'originale peccato, il che è di fede, vogliate o no, 
come vi ho già mostrato. 

Le azioni poi della voloutà naturale e guasta, non sono già 
quelle che mandano in perdizione l'uomo non rigenerato: ma 
ben accrescono la sua perdizione qualora siano peccaminose-, e 
se sono oneste, pur dalla perdizione noi salvano, senza i menti 
e la grazia del Redentore. 

Or voi avete citato il Concilio di Trento, prendendone però 
solo quelle due parole, nelle quali egli dichiarati libero arbitrio 
non essere affatto estinto per l’originale peccato, e tutto il resto 
di quelle deGnizioni della Chiesa, prudente come solete essere, 
sopprimendo. Ma chi ha mai detto, bell’Eusebio mio, che il li- 
bero arbitrio pel peccato origiuale sia nell’uomo esliuto? lo 
certo noi dissi mai: perché duuque vet mettete voi nella test», 
e de’ vostri sogni febbrili fate a me colpa? 

Io dissi bene, essere il libero arbitrio per cagion del peccato 
d’origine indebolito e al male inclinato; ma non confessate 
pur qui voi stesso, sebben fra’ denti, che questo é quanto de- 
cide appunto il Tridentino Concilio, uiribus licei atlenualwn et 
inclinatimi? perché dunque prendervela meco, se meno a voi, 
e più al Tridentino acconsento? 

Dissi ancora, che la volontà dell’uomo che nasce è guasta; 
ma signiGca forse questo, ch'ella sia estinta ? Anzi, se fosse estinta, 
non potrebb’ella essere per avventura nè guasta, nè sana. Clic 
se il Concilio di Trento dichiara l'arbitrio debilitato e aiutale 
inclinato, vuol egli forse, cosi dicendo, ebe noi intendiamo 
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tutto l’opposto di quel che dice, cioè che la volontà umana 
sia anzi pienamente sana, come pur voi vorreste? e qual sinistro 
spirito vi conduce a recarne in prova quelle stesse parole del 
Tridentino? 

Ma da quelle, voi dite, « chiaramente apparisce, che la vo- 
•« lonlà naturale dell’ uomo (comechè si ponga (i) inclinata al 
m male) non fu mai per sé stessa all’uomo cagione di per- 
le dersi n (a). Da vero, che voi sapete trovare delle cose assai 
recondite, se nel solo aver detto il Tridentino che il libero 
arbitrio non fu pel peccato estinto, voi chiaramente vedete es- 
sersi con ciò definito, e che duuque la volontà naturale del- 
ie l’ uomo, non gli fu mai per sè stessa cagion di perdersi » ! Per 
me confesso, che non ci veggo nulla di questo; e duro ben anco 
fatica ad intendere in che senso vogliate ciò asserire, essendo 
tutti i sensi che dare vogliate all'affermazion vostra assurdi 
egualmente. Se considero quel che segue nel vostro libello , 
egli pare che vogliate intendere, che * la volontà non sia ne- 
« cessitata a peccare » ; e in tal caso vi richiamo, signor Euse- 
bio mio, alla mente, che questa è un’altra questione, c che 
la perdizione veniente all’uomo dal peccato d’origine di cui 
si tratta, non è già la perdizione veniente dalle male opera- 
zioni che far possa la volontà, la quale se anco non operasse 
nulla nè in ben ni in male, perderebbe tuttavia l’uomo egual- 
mente; ma è la perdizion che procede dal vizio inerente alla 
volontà stessa , pel quale la natura nostra nasce avversa da 
Dio, peccatrice, serva al peccato e al demonio, in ira a Dio , 
e ad eterna condannazion sottoposta. Non può la volontà na- 
turale dell’ uomo mutarsi da questo stato, e colle proprie forze 
risanarsi, e cosi impedire che il peccato che è in lei perda 
l’uomo; e però si dice che il peccato regna, come dice s. Paolo , 
ovvero, che è il medesimo, la volontà guasta, in cui sta il 
peccato, è dominante, perchè dalla grazia ancora non vinta. 
Possibile che non abbiate saputo intendere tutte queste cose 
che sono si chiaramente espresse in quel capitolo del sacro 


(i) Clic cos» volete significare con questo si ponga? forse rli’essa si pone 
dal Tridentino inclinala al male, ma che in realtà non è, tale? 

(ai R A IT. XIV. S 5a, 53 

RosMi.it. lii\f)osia al fiuto Eus. Crisi. 36 
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Concilio di Trento, da cui voi strappate si poche parole me* 
nandone un vanto inutile, e che pur dice cosi: — oportcre ut 
unusquisque agnoscat et fatealur , quoti cum omnes homines in 
praevaricationc Adae innocentiam perdidissent ( notate qui che 
dice l’ innocenza , non la grazia soltanto come voi dite )•, facti 
imihuxdi (non come uscir potrebbero dalle mani del Crea- 
tore, dalle quali nulla esce d’immondo), ot, ut Apostolus in* 
quit, natura j "dii trae (cioè della vendetta, Eusebio mio), — usqtie 
adeo serpi erant peccati (il peccato adunque regnava, do- 
minava quando noi eravamo servi di lui), et sub potestale ditè* 
boli (bella libertà!), ac mortis (non solo temporale, ma anco 
eterna), ut non moiloGentes per vim naturile, sed ne Judaei qui* 
tieni per ipsam edam liueram legis Moysi inde lì ut: ha hi (ecco 
in che sta il guasto della volontà che perde l’uomo), Aot sue* 
cere possenti, tametsi in eis liberum arbitrium minime extin* 
cium esset , virìbus licei attenuatum , et inclinatmn ( e però non 
sano , ma ferito e guasto ) ( i ). 

Potete ben qui facilmente imparare, se vi ponete attenzione, 
che la volontà umana viziata dal peccato originale era ridotta 
a tale, che in nessuna maniera inde liberati et surgere posici ; 
e che non essendo ancora infuso nell’uomo quel potere sopran- 
naturale, pel quale l'uomo s'eleva alle cose celesti ; tutto l’uomo 
era abbandonato alla guida di quella inferma, impotente e vi- 
ziata libertà; la quale, essendo sola, di necessità dominava. 

Il bene naturale è stato diminuito pel peccato, come inse- 
gna s. Tommaso, e questo bene naturale è l'inclinazione alta 
virtù: Bonum naturile quod per peccatimi diminuitur est naturali s 
inclinatio ad viruuem ; ma questo ben naturale non può mai 
esser tolto del tutto , perchè in tal caso sarebbe annientato 
l’uomo : Per peccatimi auleta non potest totalitcr ab homine lolli 
quod sii rationalis, quia jam non esset capax peccati : unde non 
est possibile quod pracdiclum naturar bo/ium tolaliter lollalur (i). 
Voi vedete dunque che dall’esser viziata la volontà, come quella 
in cui risiede l'avversione da Dio che il peccato costituisce,, 
non ne vien mica nè che ella sia estinta, nè ch’ella, come na- 
tura creata da Dio, uoii possa operar qualche bene. 


(i) Se«s. VI. Oc juslif., e. I. (a) 5. I. Il, LXXXV, n. 
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Perchè tornar duuque sempre alle obbiezioni di Pelagio, 
quasi cliè già non vi fosse stato risposto? Pelagio diceva ap- 
punto così: Voi,o Agostino, facendo guasta la volontà del- 
l’nomo, gli togliete il libero arbitrio, il rendete incapace del 
bene. — V’ingannate, rispondeva sant’ Agostino: fra l’asserire 
che la natura umana sia del tutto sana, come volete voi, o Pe- 
lagio, e l’asserire che sia essenzialmente cattiva, come vogliono 
quelli che tengono l’errore al vostro contrario, c’è nel bel mezzo 
la cattolica fede. Questa riconosce neil’uomo due cose, la volontà 
creata da Dio, e il vizio della volontà nato dal peccato: in 
quanto è creata da Dio, ella è buona e può operare naturalmente 
azioni buone: ma in quanto è dal peccato viziata, in tanto ella 
è cattiva e all’uom cagione di morte eterna. Nè anche negli 
adulti che peccano di peccato attuale, cessa però il bene della 
natura umana: Sicut in ipsis aetate majoribus quaelibet vitia pec- 
catorum non ex homine hominem tollunt; sed permanet Dei opus 
bonum in quantiscumque malis operibus impiorum { i ). — Come 
dunque la volontà guasta perde l’uomo se ha in sé ancora del 
bene ? — Ac per hoc Deus hominem damnat, risponde sant’Ago- 
stino, propter vitilun quo natura dehonestatur ; non propter notti- - 
ram qoab vino itott aufertur io). — La dottrina a questa di 
sant’Agostino contraria, o mio Eusebio, è quella appunto, che 
viene condannata nel Sinodo di Pistoja dalla Bolla Auctorem fi- 
dei. E perchè dunque da voi si cita? Siete forse a tal pena dan- 
nato, che vi dobbiate sempre ferire coll’ armi stesse che voi 
trattate? Udiamo adunque la celebre Bolla al n. XXIV : così 
ella dice: Qua vero parte inter dominantem cupiditatem, et ca- 
ritatem dominantem, nulli ponnntur affectus medii A SATURA - 

IPJA issiti (e non dal vizio della natura, il quale è quel solo 
che perde l’nomo), suapteque natura laudabile s, qui. non cum 
amore bcadtudinis, naturalique propensione ad bonum reman se- 
runt, velul extrema lineamento ( sentite quanto guasto ha fatto 
alla natura l’originai peccato!), et reliquiae imaginis Dei; 

Perinde ac si mltr dilecdoncm divinimi quae nos perducit ad 


li) De peccato origin. cantra Pclag, et Coelesl., c. XL. 
(a) Ivi. 
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tegnum > et dilectionem humanam illicitam, quae Jamnatur , non 
dare tur dilcctio fiumana licita quae non reprehenditur ; 

Falsa y alias damnata. 

Aprite dunque gli occhi } ed imparate da questa decisione 
della Chiesa a 7 vostri danni da voi recata , che come l’atnor 
illecito che perde l’uomo non impedisce che nelPuomo vi siano 
anche degli affetti leciti di natura} così il guasto originale della 
volontà che perde l’uomo^ non impedisce che questa volontà 
guasta possa far delle azioni anche oneste} giacché non per 
queste azioni oneste l’uomo si perde, ma per quell 7 intrinseco 
vizio per generazione contratto. E siete pur lepido, quando ve- 
nite dicendo che nella dottrina condannata nel Smodo di Pi- 
stoja u si parla colle forme ch’io uso, della cupidità dominan- 
te » (i). Dov’è, mio bene, che io ho mai nè pur nomiuato la 
cupidità dominante (a)? io vi s6do ad indicare al pubblico un 


(i) R. Àff. XtV, f. 5i, 53. 

(a) La dottrina da me data della liberti ( Ved. Principi della sdenta mo- 
rale, c. V, e io tanti altri luoghi delle mie opere) distrugge fin la radice 
del sistema giansenistico, perchè dimostra consistere la libertà umana nel 
potere di accrescere e di dimiuuife la stessa dilettazione; sicché questa 
prevale e domina perchè il libero arbitrio a ciò la determina, sempre però 
entro certi confini. Or si consideri, se un uomo, che intraprende di &ccu- 
sare uno scrittore cattolico di molle e molte eretiche dottrine, non sia, per 
avventura, in obbligo d’istruirsi esattamente delle dotlripe dello scrittore che 
accusa, oche, per dir meglio, di propria autorità condanna. E pure un'igno- 
ranza la più profonda dèlie cose mie, è il solo biscotto, col quale si è il si- 
gnor Eusebio imbarcalo. Diamone ancora un esempio , acciocché veggasi 
sempre più che a luì non pur mancano le notizie positive de* miei senti- 
menti, ma ancora, a quauto sembra , l’attitudine d’acquistarsele. Egli pre- 
tende di trovare alle face. 56, e 44*49 del Trattato della Coscienza , il si- 
stema giansenistico delle due dilettazioni dominanti. E perchè ciò? perchè 
alla face. 56 trova scritto che •» la volontà non si muove se non da quella 
« forza che con lki stessa cospira, e che la vince coU'assoc tarsi ed amicarsi 
«* a lei stessa »*l 

Non intende egli , che se « la volontà non si muove se non da quella 
forza che con lei stessa cospira **, dunque niuna forza può movere la vo- 
lontà se ella stessa non cede ; e che nel poter resistere al moveute, e non 
associarsi ad esso, sta appunto la radice delia libertà. E non è questa d’altra 
parte la dottrina dell’Aqmnate là dove mostrn che importai nomea' vo- 
lantoni, quod molta et aclus sii a propria inclinatione ( S. 1. II, VI, i)? 
E dove pure insegna, che quod fiumana mens sii mota tantum et nullo 
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luogo (olo delle mie opere, dove io ne faccia tolo menzione; 
e se non potete, mostrate di sognar dunque, qual uomo infer- 
mo. Che da vero, prima che s'infonda la grazia nell' uomo, 
nessun' altra potenza pnò dominar nell'uomo che la sua vo- 
lontà; ma non è questa la cupidità dominante del Siuodo di 
Pistoja; giacché nella volontà naturale dalla grazia ancor non 
sanata domina in vero la cupidità, ma non in modo cosi esclu- 
sivo da corrompere e guastare tutti gli eii'etti della natura e 
tutte le umane azioni. 

Le quali azioni d'altra parte, io vi ripeto, voi introducete 
nell’argomento fuor di proposito (per darmi forse esempio di 
quella distinzione d'idee che in me in vano desiderate): peroc- 
ché non sono le azioni che perdono l' uomo che nasce, per 
dirlo di nuovo; ma il peccato originale, che nell'anima sua 
volitiva risiede. 

Che se pur trattar si dovesse delle azioni della volontà, e non 
della volontà stessa, da vero che malamente difendereste la vo- 
stra causa diceudo che « la volontà naturate dell’uomo non fu 
•* mai per sé stessa all’uomo cagione di perdersi » (i). In primo 
luogo, se la volontà naturale non tu mai per sé stessa all'uomo 
cagione di perdersi; qual altra cagione per lui di perdersi vt 


modo sii principium hujus molus , — est conira ralioncni volantoni, cuju t 
oporlct principium in ipso esse: onde egli è uopo, secondo s Tommaso, che 
neirinfusione della caritè Iddio stèsso muova 1 la volontà in modo, che con 
lei cospiri: Non palesi dici, q itoci sic moveat Spirilus sanctus volantalern ad 
actum diligendi, sicut movetur instrumentum: quod etsi fst principium actus, 
non lamen est in ipso ngere , ve/ non agere ; sic cnim lotterclur ratio l’O" 
luntarii (II. II, XXIII, ìt ) ? Che più ? Se il luogo da lui censuralo come 
infetto di giansenismo termina con queste precise parole: * la volontà cresce 
<« U forza dell'imo o dell’altro de’ due allettamenti per l’intrinseca sua 
w propria energia n j parole che del tutto abbattono il gianseuiaoo sistema 
delle due dilettazioni prevalenti stilla umana volontà? Vero è, chela forza 
della libertà priva della grazia divina è limitata nel resistere alle tentazioni, 
e di questi limiti fu da me parlato! alle face. 44*49 del Trattato della 
Coscienza: ma che perciò? Pretende forse Eusebio Cristiano, che il libero 
arbitrio 'Dell’iiomo sia per natura sua sì possente da viucere le tentazioni 
tulle? Sei creda egli: ma nou creda perciò, che collo spauracchio della 
taccia di giansenismo che ci minaccia, possa giammai ottenere che il ere* 
diam noi. 

(i) R. Aff. XIV, f. 5 q, 53. 
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sarà, diversa dalla sua volontà naturale? o volete voi forse che 
non si perda nessuno, tenero come siete? Altramente dovrete 
pur confessare, che tanto della salute, come della perdizione del- 
l’uomo, la cagion vera dee esser sempre la volontà. — Ma via, 
voi volete dire, che potendo la volontà astenersi dal male e 
seguire il bene, ella può non esser cagione all’uomo di perdi- 
zione colle opere sue. — Se alla volontà la grazia di Dio con- 
giungete, d’ accordo ; se della volontà sola intendete, io m> 
sto colla Chiesa e non con Pelagio. E da vero che ella è pure 
misera la prova che voi ne date; perocché dite: «Vedi su tal 
« proposito il Commento del Gaetano, dove dopo una rigorosa 
« serie di evidenti ragioni conchiude: « che l’uomo colle sole 
. naturali sue forze, anche nello stato di natura guasta, ao- 
« corchè si trovi in attuale peccato mortale, può fare in parti- 
« colare qualche atto moralmente buono secondo tutte le cir- 
« costanze, per modo che in esso non commetta nessan peccato 
«o difetto » (i). Da vero che il testo conchiude assai l «ete 
veramente terribile colle vostre citazioni! Qual testo più cal- 
zante a provare che * la volontà naturale dell’uomo non In 
« mai per sé stessa all’uomo cagione di perdersi »! L’uomo che 
ha la volontà sua in attuale peccato mortale può far qualche 
atto moralmente buono. Dunque la volontà naturale non fu 
mai per sé stessa all’uomo cagione di perdersi! Eusebio mio, 
eh ci vuol altro per non perdersi che il poter fare qualche 
atto moralmente buono secondo tutte le circostanze! e farlo in 
attuale mortai peccato! no, no, questo non basta, perchè la na- 
turai volontà non ci perda; giacché bonwn ex integra causa , 
malum ex quolibct defeda; e come dice s. Giacopo, Quicumqa 
autcrn tolam legem servavcrit, ojjfendat autem in uno , factus est 
omnium i Vut (a). Sicché vi giovi sentire per conchiusioue il vo- 
stro Cardinal Gaetano che così dice: Homo in stata naturai- 
corruptae palesi per sua naturalia , quantum est ex sujficienùa 
operativac virtutis, opcrari aliquod opus móraliter bornun. Licer 
non POSSIT SVVM VtUVEBSUU UOR.4LITER BOfTUBt fjcere; e 
ne dà la ragione ; quia naturae integrae proprium est onìveMl- 


(i) R. Alt. XIV, f. 53, noU 6, 
(a) J»c. II, io. 
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tate m operun bonam moraliter peragere pone, ac per hoc dif- 
ferì a coreo pt A (i). Laonde la volontà in quanto contiene in 
sé il vizio originale perde l’uomo; e la stessa volontà se non 
è sanata e sostenuta dalla grazia divina, non potendo, come 
s. Tommaso insegna, a lungo astenersi dal cadere in peccato mor- 
tale, perde ancora l'uomo considerata nelle sue azioni; benché non 
sia perciò necessitata a peccar sempre: chè a produrre la perdi- 
zione di tutto l’uomo non è necessario peccar sempre in tutti 
gli atti; ma anzi per salvarsi è necessario non avere in sè pec- 
cato nessuno, e o non peccar mai, od ottenere de’ peccali la 
remissione da Dio e la giustificazione (a). 

CXV1II. Ma la più stupenda di tutte le cantonate prese da 
Eusebio in fra il bujo di sue passioni, è pur quella in cui egli 
urtò in occasione ch’io scrissi che, «surta nell’uomo una vo- 
lontà soprannaturale» (per l’infusione della grazia nel santo 
battesimo), «è oggimai questa che governa e che tiene sotto di 
u sè la stessa volontà naturale, è questa l’unica volontà perso-. 
« naie Dell’uomo: ed essendo questa buona, ella salva l’uomo» (3). 
Egli è pur chiaro a tutti quelli che non hanno perduta la te- 
sta, che quando altri dice una volontà, dice una potenza o un'at- 
tività dell’uomo, e quando dice soprannaturale, dice una po- 
tenza o sia un’attività non data all’uomo dalla natura sua, ma 
suscitata in esso dall’operazion della grazia: la grazia è adun- 
que la cagione di questa potenza ; e la potenza di cui si parla è 
l’effetto della grazia. In una parola questa volontà soprannaturale 
è « il potere che l’uomo acquista coll’ infusiou della grazia di 


fi) In.S. I. II. CIX, it. 

(l) Io ho scrillo uel Trattalo della Coscienza ( face. 45): « Ne’ quali istanti 
« di tranquillità, l'uomo può seguire l'esigenza delle sue' idee pel buono istinto 
» raziouale, che a fato della concupiscenza non ispeuto mai, si conserva 
« anche uell'uoni decaduto, come quello che trac la sua origine dalla verità 
« degli enti conosciuti, la qual verità non perisce, ni cessa d’invitare a 
« sè l'uomo, conciossiachè cessando, l'uomo stesso non intenderebbe, e 
* non sarebbe più ». Trovandosi queste parole in una di quelle faccio che 
vengono citale dal signor Eusebio, conviene credersi che le abbia lette. Or 
se le ba lette, perchè dunque m’allribuiscc ch’io pensi ed insegni « tutte 
le opere degli infedeli esser peccali »? Risponda se può; e se non può, 
confessi almeno la sua distrazione nel leggere non meno che nello scrivere. 
\3) Trattalo delta Cosciente, f. j3. — R. Aff. XIV, f. 54- 
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operare il bene soprannaturale», potere che risulta dall'unione 
dell'anima con Dio per la carità, la quale attinga Pruni, come 
si esprimono i santi (i). Or questa volontà è personale-, perchè 
questa volontà soprannaturale diventa la più elevata di tutte 
le potenze umane, l’altissima potenza, come l'ho chiamala nel 
Trattalo Arila Coscienza, il principio attivo supremo dell’uomo} 
perocché io ho dimostralo che la persona è l'uomo in quanto 
si considera operante con un principio che domina (almeno 
durante l'aziotie) tutti gli altri principi di operare o potenze 
che sono nciruuino. Ilo dimostrato ancora, che dall'essere moral- 
mente sano o moralmente guasto il principio supremo (la persona), 
dipende Tesser l'uomo stesso buono o cattivo} onde dissi che il 
principio supremo ò sede della moralità. Laonde se questo principio 
supremo è vizialo, egli è sede della iniquità c malvagità dell'uo- 
mo} se poi è retto, è sede della bontà. Ora nell'uomo non ancora 
rinato alla grazia la sua volontà naturale è viziata, e però di- 
cesi veramente che in lui è il peccato generatione transfusum. 
Ma nell'uomo rinato la volontà naturale non è più il princi- 
pio supremo} ma diventa principio supremo il potere che acqui- 
' sta l'uomo di operare il bene soprannaturale ( exculleutiok 
roi.uttT.ts, secondo s. Bernardo), potere che nasce neU'unione 
dell'uomo con Dio: <lwn conjungit animato Deo , justijicaiulo 
ipsam , come dice s. Tommaso (a). Questa volontà soprannatu- 
rale domina nell'uomo, lino che il libero arbitrio non le pone 
ostacolo, come avvicn nel bambino} ella regna e governa, e 
perciò è attiva e suprema. Ella è sede della moralità ; perché, 
come dicevamo, il principio supremo è sempre sede della mo- 
ralità buona o cattiva} ma essendo santa, come santo è il po- 
tere di elevarsi a Dio, di amarlo e di operare il bene sopran- 
naturale conforme a un tale amore, ella è sede della santità, 
c dovendo l'uomo' venire rigenerato anche nel corpo in virtù 
di quella santità che risiede nella parte sua superiore, ella è 
anche principio tirila salvezza deW uomo. 

Del che non avendo nulla adatto inteso il signor Eusebio, 
» Or qui io sono trasecolalo, egli esclama, uè mi sembrerebbe 


(i) Vili. s. Tommaso, S. li. I (, XXIII, m. 
a) S II. Il, XXIII, ii, a<l 5. 
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« possibile trovarsi un uomo che iu tanto poco possa abbrac- 
ci ciare errori o maggiori di numero o peggiori di qualità »(t). 

Se la maraviglia è Ggliuola, Come si suol dire, dell’ignoranza, 
di che genitori poi sarà prole il trasecolamento del nostro 
Eusebio? Per dirlo in breve, avendo egli letto nel mio libro 
che, “ entrata nell’essenza dell’anima la grazia, e aggiuntavi 
u la cooperazione del semplice nostro volere, la salute umana è 
u sicurata » (a), egli tosto confuse la grazia coll'istinto o vo- 
lontà soprannaturale che quella produce^ e. andando ancora un 
grado più oltre nella confusion della mente, fissatosi alle parole 
principio supremo, le intese come esprimenti Dio stesso^ peroc- * 

cbè Iddio, egli argomentò da suo pari, è il principio supremo di 
tutte le cose. Aveodo oltracciò trovato, che io chiamo questo 
principio supremo dell’uomo, e attivo e santo e soprannaturale e 
sede della santità e della salvezza deWuomo, non ne volle di più: 

« Tutte coleste sono tali forme di dire, esclama egli, che ab- 
« bastanza dichiarano confondersi dallo scrittore il dono di 
« Dio con Dio stesso. Conciossiachè — sono aggiunti che tutti 
* insieme non competono che a Dio solo: a parlare con pro- 
ci prielà " (3)!! e qui a piene mani testi ed autorità per pro- 
vare che la causa formale della nostra giustificazione non est 
juìtitia Dei qua ipse justus est! Il pover uomo! non fa egli com- 
passione? 

Ma udiamo pur anche terribili colpi ch’egli mena da di- 
sperato non più contro a me, ma contro le cantonate da lui 
prese con tal valore. 

“ Se la volontà soprannaturale (cioè il principio santo, sede 


(i) R. AIT. XIV, f. 54. 

(a) Non nominandosi qui solamente la grazia, ma ben anco la coopera- 
zione del nostro volere, Eusebio avrebbe dovuto pur accorgersi, che la salute 
umana non si fa dipendere sol dalla grazia. Del pari dove dicesi.- «sia introdotto 
« un altro principio neH’uomo, non per opera di libera volontà, ma di 
« nuovo per necessità: venga cioè infusa la grazia « ( R. Alt. IX); avrebbe do- 
vulo intendere che il nuovo priocipio introdotto nell’uomo è un principio 
operativo, una facoltà data aU’uomo stesso dalla grazia, c non la grazia; 
perocché tutto ciò si spiega nella stessa pagina dove sono scritte quelle pa- 
role ( Trattato delta Coscienza , f. 72 ). ' 

(3) R. AIT. XIV, f. 54, nota. 

Roshiki. Risposta al finto Eus. Crisi. 3 7 
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u della santità e della salvezza (1), è l’unica volontà’ personali 
« deir uomo rigenerato: 

« Dunque» (quanto sta bene qui la frase del matematico che 
dimostra!): • 

» Primo errore (z). — L’uomo non ha più in tale stato l’eser- 
« cizio libero dell’arbitrio. Perchè sto» ni rio 1 volontà’ ferso- 
u male sua propria ». 

Io dico che il potere che l’ uomo dalla grazia riceve di ope- 
rare il bene soprannaturalmente è il principio più elevato di 
tutti gli altri principi attivi che siano nell’ nomo, e che quan- 
d’opera secohdo questo principio, questo principio è la volontà 
personale dell'uomo-, ed Eusebio vuol pur ch’io dica, che l’uomo 
non ha più volontà personale sua propria! ! 

Io dico, che il libero arbitrio coosiste nel poter disporre della 
propria volontà, usandone in bene od in male; ed il sig. Euse- 
bio mi fa dire, che l’uomo che ha ricevuto una volontà sopran- 
naturale non ha più in tale stato l’esercizio libero dell'arbi- 
trio!! come se un uomo perdesse il libero arbitrio per acquistare 
un potere di più che dal libero arbitrio dee essere maneggiato! 

Tuttavia l’illazione del sig. Eusebio sarebbe giusta, se fosse 
vero che io dicessi la grazia di Dio essere « la stessa volontà 
dell’uomo » : ma cosi non essendo , combatta pure le sue can- 
tonate. 

u Secondo errore. — L’uomo non può più nè meritare nè 
« demeritare. Perchè nello stato presente il merito od il de- 
li merito è fondato dalla parte dell’uomo nell’uso libero ch’e- 
« gli fa dell’arbitrio » . 

Anzi l’uomo può adesso sol meritare; perocché il princi- 
pio attivo supremo, che si chiama volontà soprannaturale, e 
che è il potere di elevarsi a Dio, è il principio del merito 
stesso. E fu coll’ aggiungersi all’ arbitrio dell’uomo un tal prin- 
cipio, che quest'arbitrio fu liberato; e talmente divenne libero, 


(i) Aggiungi: » Sede della santità e della salvezza dell’uomo in cui quel 
principio si trova, non della santità in generale -, come fraintende Eusebio. 

(i) il signor Eusebio fece Scrivere a gran carattere questa numerata d'er- 
rori; facendoli io qui collo stesso carattere ricopiare dal suo libello, egli 
non potrà a me lamentarsene; perocché ad ognun piace eh* sieno messo 
in bella vista io suo proprio invenzioni. 
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clic può oggimai meritare} ciò che prima egli non polca, per- 
chè non avea che il mobile della volontà naturale ch'egli po- 
tesse a ciò muovere e adoperare. Questo tutto è di fede. 

« Terzo errore. — L’ uomo giustificato pare che divenga 

» propriamente un Dio». 

Conseguenza giustissima della càntosata d' Eusebio} ma non 
della mia dottrina. Eusebio dice, che u Tesser soprannaturale, 

* sede di moralità, sede di santità, di salvezza, è cosa essen- 

• ziale a Dio, è Dio stesso » (i). Ma povero mio Cristiano! le 
son troppo grosse. Il principio personale dell'uomo santo, in 
tutti gli atti di carità ch'egli esercita è soprannaturale, perchè 
è il principio volitivo in quant’è vestito dell'abito infuso: è 
sede della sua moralità , perocché la moralità dell'uumo risiede 
nella persona dell'uomo} è sede della sua santità, perocché la 
santità dell'uomo risiede di nuovo nella persona dell' uomo; è 
sede della sua salvezza, perchè la salvezza dell'uomo risiede, 
nella vita presente, nella parte superior dell'uomo, cioè nella 
sua persona. Dunque non son queste cose essenziali a Dio, 
come voi dite, non sono Dio stesso} se pur non volete collo- 
care in Dio la moralità e la santità dell'uomo, e non più 
nell’uomo, dando così in voi stesso di cozzo. 

» Quanto errore. — fc assolutamente impossibile che il giu- 
« stificato commetta mai più nè mortali nè veniali peccati. 
« Perchè è impossibile che la grazia dividasi da sè stessa, o 
•« menomamente sè stessa impedisca ». 

Anzi poiché può l’uomo peccando scacciare da sè la grazia 
col suo libero arbitrio , perciò solo è possibilissimo che il giu- 
stificato commetta e mortali e veniali peccati. 

« Quisto errore. — Se avvenga che tal uomo pecchi (come 

(■) R. Aff. XIV, tace. 56- Dopo avere Eusebio Cristiano recato in nota 
la 5 proposizione condannata di Molinos, dove questi dice» che « l’anima 

perde ogni sua operazione e al suo principio ritorca che è l’tsseoza di 

Dio, ecc. >t, cosi soggiunge: « Or questa ereticale proposizione li parrebbe 
« un adeguato commento di quella che qui combattiamo , Che la grazia di 
•> Dio sia l'unica volontà personale dell'uomo giustificalo ». Noo essendo 
questa proposizione puoto mia , ma nuova opera della coulinua sua impo- 
alura j io lo sfido di nuovo ad indicare al pubblico un sol luogo delle mie 
opere, dove essa si legga , ovvero a ritrattarsi, confessando ch’egli l'ha di 
pianta inventala. 
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« il fatto assai spesso dimostra), del suo peccato se ne dovrà 
« chiamar in colpa soltanto Iddio. Perchè in un tale giustificato 
u non si può supporre grave colpa, senta supporre che Dio, 
u non abbandonato da lui, abbialo egli il primo di suo bene- 
u placito abbandonato ». ■ 

Ma posciachè l’ uomo pecca col suo libero arbitrio , che è 
sempre atto a peccare fino che l’nom non sia confirmato in 
grazia, il che non suole avvenire ordinariamente in questa vita; 
perciò non è Iddio che si dee chiamare in colpa de’ suoi pec- 
cali, non abbandonando Iddio l’uomo giustificato, se questi 
prima lui non abbandona. 

Sono dunque questi cinque errori prole legittima di quello 
smisurato abbaglio , che prese Eusebio confondendo si goffa- 
mente con Dio e colla grazia quella volontà soprannaturale 
dell’uomo di cui io parlai , la qual viene da Dio , e coll’iufu- 
sione della sua grazia è Dell’uomo creata od ingenerata. 

CONCLUSIONE. • 

Qui concludiamo: niuna delle autorità addotte contro di 
me dall’occulto autore del libello va a ferire la dottrina da 
me esposta nel Trattato della Coscienza e in altre mie opere (i). 

(i) In un» nota ( R. Aff. XV, f. 58 (q)) dice Eusebio: « Gli errori che 
» noi abbiamo Dotato nel primo fascicolo dei Trattalo della Coscienza mo- 
ti rate , non sono la parte maggiore di quei che coutienc », Il valore di 
questa affermazione generale si dee desumere dal valore degli errori parti- 
colari da lui notati , i quali riuscirono tutti ad essere altrettante illusioni 
della sua mente, ovvero fumo di sue passioni. 

Non contento poi di'prenderlasi meco, se la prende nella stessa nota col 
cardinale Gerdill Da vero che qui è il luogo di applicare il proverbio la- 
tino: Sus Minervam, o la traduzione italiana: « t paperi menano a bere le 
oche »! Parlando dell* opinione tenuta dal Gerdil intorno alla forza ob- 
bligante della legge naturale, dice, mentendo at suo solito: » Molti dotti 
» io ciò lo hanno eolie sue medesime ragioni VITTOSIOSAUZNT» confutato »! 
Egli è pregato di » enumerare questi molti dotti che colle lue medesime 
ragioni hanno vittoriosamente confutato il cardinale Gerdil»; e se noo vorrà 
aderire a questa mia preghiera, il pubblico saprà da si inferirne, che egli 
non scio ha mentito, ma che ha mentito altresì di mala fede; perocché ciò 
che si dice in pubblico si dee poter provare se è vero, o saper ritrattare 
se è falso : cosi esige il rispetto dovuto al pubblico ed alla verità. Ma ripas- 
siamo i suoi raziocinj. 
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Questo è quello che m’ero proposto di dimostrare, e questo 
è quello che ho dimostrato. Da una tale dimostrazione risulta 


« Finché io semplicemente conosco col solo intelletto il Dovza mio — 
« non perciò sono sufficientemente portato ad eseguire colla mia operazione 
« ciò che conosco ». , 

Rispondo, che se conosco il mio dovere , come voi accordate, io sono ob- 
bligalo ad eseguirlo: perchè dovere vuol dire obbligazione. Se non sono 
sufficientemente portato ad eseguire il mio .dovere da impulsi esterni; posso 
però, se- voglio, muovermi ad eseguire il mio dovere dalla forza dell'intrin- 
seca obbligazione, da cui mi sento stretto pur in quella, che concepisco una 
cosa essere ai mio dovere. Negando questo, o ammettendo che la sola san- 
zione, cioè la sola speranza del premio , e il solo timor del castigo mi 
possa portare ad esegui* la legge, voi da una parte deprimete troppo il li- 
bero arbitrio dell'uomo, dall'altra supponete che l’uomo non possa eseguire 
il suo dovere per altro movente, che per quello dell'interesse. 

» Perchè io sia portato a conformarmi nel fatto a ciò che F intelletto 
» come doveroso mi addita, ci vuole un alto della mia volontà che coman- 
h dimi e dica: Tu devi operare secondo il lume della ragione ». — 

Falso falsissimo: Se rintelletto mi fa conoscere una cosa come doverosa , 
ciò che voi accordate; egli mi fa sapere con ciò stesso, che io debbo ese- 
guire quel dovere; perchè dovere conosciuto, è il medesimo che obbliga- 
zione conosciuta; e conoscere di essere obbligato, è il medesimo che sentire 
l’interno comando della eterna verità. La volontà umana adunque non en- 
tra nel comandare o intimare la legge naturale; ella non c entra che nel- 
l'ubbidire. Dopo che l’uorao capi d’essere obbligato ad un’azione pel det- 
tame della sua ragione morale, la volontà sua nou ha da fare alcun altro 
.Atto se non quello di dire: Voglio ubbidire, voglio eseguire quell' aziooe 
doverosa. Confonde dunque il signor Eusebio l'ufficio della ragione morale, 
coll’ufficio della voloutà o ragione pratica , nuova prova della perspicacia 
della sua mente. 

» Ora se la volontà si riguarda senza nessuna relazione al primo vindice 
» e superior della legge , essa non può obbligar l’uomo perfettamente a 
» conformare le azioni sue secondo il lume delPintelletlo ». 

La volontà di un uomo non può mai obbligar esso uomo né perfetta- 
mente nè imperfettamente, o si consideri in relazione o no col primo vin- 
dice e superior della legge, » perocché la volontà, che è parte dell’uomo, 
« non può essere superiore a tutto 1’oomo : ed anche seuza di ciò, nessuno 
» è superiore a sé stesso ». Questo è quello che io ho dimostrato estesa- 
mente iu molti luoghi delle mie opere morali, e nello stesso Trattato della 
Coscienza t f. io4 e segg., dove ho anco osservato che le stesse leggi posi- 
tive non acquistano l'autorità di obbligare dalla volontà defi'uomo, ma «ien 
da più alto : « E qui si consideri, ivi ho scritto fra le altre cose, l’obbligo 
» che hanno tutti i sudditi di osservare queste leggi positive dell’ autorità 
» umana competente, non perchè esse abbiano per fondamento la volontà 
» dell'uomo , che questa non è legge, nè può far legge ; ma perchè hauno 
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esser vero che «le sem^/iei riflessioni d'Eusebio non gli debbono 
« essere state dettate da una lunga meditazione , ma si da 

« per fondamento la necessiti di seguire l'ordine razionale » (face. 106). 
Prosegue Eusebio: 

■ Quindi, in tale supposizione, la nuda volontà dell'uomo sarebbe il 
« primo imperante dell'uomo, e stimolo prossimo ed unico del suo pratico 
« adoperare: nè vituperare più si potrebbe nell’uomo il dira e il fare se- 
« condo quello: Sic volo sic jubto, slot prò ralione votunlast 

Che prodigiosa confusione! Va qui Eusebio di errore in errore, veramente 
a rompicollo. La voloutà di un uomo nè nuda nè vestita può esser mai l'ina- 
persale, nè il primo né l’ultimo, dell'uomo stesso. Lo stimolo poi ebe ci 
spinge ad eseguire ciò a cui siamo obbligati, è cosa affatto diversa dalia 
stessa obbligazioue, riferendosi solo all’esecuzione della medesima. ì» assurdo 
il dire, che la volontà possa essere stimolo nè prossimo, uè rimoto, nè unico 
nè con altro associalo ; quando ausi la volontà è quella che vicue stimolala 
ad operare. Confondere la voloutà die viene stimolata coi motivi ed iucen. 
tisi che la stimolano, il passivo coll'attivo, è un monumento ammirabile 
della mente filosofica e teologica dell’occulto uosiro campione! 

« Dunque perché la volontà veracemente mi obblighi a conformare le opere 
« alla ragione, è necessario che io concepisca un ente maggiore della mia 
» voloutà, che a ciò moralmcule la stringa ». 

Voi volete che la vostra volontà vi obblighi ; ina questa vostra , mio caro 
Eusebio, è una pazzia: la propria volontà non obbliga mai nessun uomo, 
sia che l’uomo concepisca uu ente maggiore della volontà sua, sia che noi 
concepisca : la volontà umana uou è inai la legislatrice, è sempre quella che 
umilmente riceve la legge, e che deve obbedire : anche qui confondete dun- 
que quella che rimane obbligata , con quella che obbliga. La confusioor 
vostra v’ impedisce di dir due parole che non suino una contraddizione. 
Quando voi trovate necessario a un ente maggiore della mia volontà che 
» la stringa », uou contraddicele voi manifestamente all’altre parole dello 
stesso periodo, » perchè la voloutà veracemente mi obblighi ecc.? ». In que- 
sto é la volontà che stringe, in quelle altre é la volontà che viene stretta. 

Mio Eusebio, uu ragionamento tutto fondato sopra una supposizione così 
assurda come si i la vostra, che » la volontà deU’uorao sia quella che in- 
tima all'uomo la legge naturale », nou può essere che una sconciatura, e 
tale si ò tutta la vostra nota. 

La forza obbligante dovete cercarla nella legge eterna, di cui la legge ra- 
zionale é una partecipazione, come insegoa s. Tommaso, S- I. II, XCI. n, 
luogo da voi citato, ma non inteso. Ls legge razionale o naturale è dunque 
per sé una partecipazione del lume di Dio, Signatum est super nos lumen 
vuUus tuii per questo Iddio è il foute della legge naturale; non per la ne- 
cessità assoluta che voi trovate della sanzione. La sanzione d’altra parte 
non manca mai , né può mancare alla legge naturule, essendovi almeno im- 
plicitamente contenuta. D’altra parte, uou crediate che basti la sanzione a 
render possente la volontà nostra tioo ad adempire tutta la legge: no, nou 
basta. Che cosa si richiede di più, Eusebio mio? — La osazta. 
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« quella poca perizia ch’egli ha delle scienze» (i), il che è 
l'unica verità che nel libello suo si contenga. 

Ora però si parrà se voi, qualunque siate, che sotto la ma- 
schera del finto nome infieriste cotanto in me, siate un uomo 
di buona fede, illuso da uno zelo maggior della vostra scienza; 
ovvero se siate quel tristo maligno e vile che il vostro stile ed 


Voi poi, che vi mostrale io parole (aoto nemico del Bajanismo, or per- 
chè parteggiale a favor d’opinioni che a quel dannato sistema favoriscono? 
é egli forse questo il segno dell’acuteiza vostra nello scorgere le conseguenze 
lontane } — K di vero, il dire, che la legge naturale non obbliga senza una 
sanzione posto ad essa da Dio, egli è assai prossimo al pretendere, che la 
legge naturale noo obblighi senza una rivelazion positiva, che manifesti ed 
accerti gli uomini di una sanzione divina. Or chi ammette che oou ci possa 
essere obbligazione morale senza positiva rivelazione, ammette ancora che 
senza rivelazione non possa esserci nè bene nè male morale; quindi ammetta 
che l’uman genere privo di rivelazione rimarrebbesi senza il suo scopo, 
che è pure la virtù c la feliciti cooseguente: quindi a lui sarebbe necessario 
uo ordine soprannaturale affm di raggiungere il naturale suo scopo ; dove 
entreremmo di piano nel bajanismo o a questo molto vicioi. Che se la san- 
zione divina, che voi supponete necessaria acciocché la legge naturale abbia 
virtù d'obbligare, non viene all’uom rivelata; l’uomo non può trovarla se 
non con questo ragionamento : « Essa è cosa obbligatoria l’osservar la legge 
naturale. Ma la giustizia vuole, che si puuisca chi raauca alle proprie ob- 
bligazioni. Ora Iddio è il giusto Signore del mondo. Dunque Iddio punir 
deve quelli che, violando là legge naturale, mancano alle proprie obbliga- 
zioni ». 

Chi non vede che questo modo di ragionare suppone dinanzi, che la 
legge naturale per sé sola induca obbligazione? La sornione adunque tro- 
vata per via di naturale ragionamento, suppone prima esistente l’obbliga- 
rione della legge e non la produce. E nel vero, se la legge naturale per 
sé stessa uon obbligasse come vuole Eusebio; io tal caso coda mia aola 
ragion naturale io noo potrei più argomentare l’esistenza di una sanzione di- 
vina ; perchè, oon essendovi obbligazione, nou vi sarebbe necessità di san- 
zione. L’eslsteoza di quella sanzione adunque oon si può rinvenire colla 
ragion naturale nel sistema d’Euscbio, che suppone la legge naturale da sé 
sola non essere obbligatoria; egli dee dunqae ricorrere ad una sanziona 
soprannaturalmente rivelala; ed eccoci, come dicevo, nel Bajanismo, sistema 
die dichiara l'uomo non poter essere da Dio creato colla sola natura per- 
fetta ed intera senta l’ordioe soprannaturale. 

Che cosa dunque si dee dire, quando il signor Eusebio afferma che con 
lui dee sentire « chi se la vuol tenere co’ Padri, coll’Angelico dottore, col 
h senso più proprio delle sante Scritture e colla ragione »? 

Che cosa si dee dire? ch’egli as sempì! Minuto. 
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il vostro procedere darebbe a temere. Perocché, se siete il primo, 
converrete assai volentieri d'avere erralo, e sentirete il sacro 
dovere di richiamare il mal detto ; là dove se siete per vostro 
male il secondo, non vi zittirete più, ovvero continuerete tut- 
tavia ad iusidiar nelle tenebre, siccome sta scritto, paraverunt 
sagii tas stijs ir i pharctra ut sagiltent in obscuro. Vero è che io 
nel difender me stesso ho dovuto mostrare gli errori vostri; 
ma ove veramente di buona fede abbiate errato, e la verità cat- 
tolica vi stia sul cuore, il dispiacere d’ esser convinto d'errore 
sarà in voi superato dal troppo piacer maggioro df poter 
dismettere l’errore stesso in faccia del vero. Che se poi foste 
sciaguratamente un di coloro che in tenebris ambularli, e che 
oderunt lucem; di nuovo il predico, vi tacerete, o tesserete lacci 
notturni. Ma pur sappiatevi in quanto a ciò, che nò io, che in 
alto pongo la mia speranza, ho alcuna cagion di temervi; né 
a voi ho inteso rispondere con questo scritto , che solo è det- 
tato in servigio de 1 miei fratelli, i fedeli, a’ piè de’ quali ve- 
nia posto lo scandalo. E bene spero d' avernelo già rimosso , 
e fattili accorti del pericolo d' inciamparvi ; per forma che già 
non più mi sia uopo altra volta occuparmi a diradare quel 
buio, che con tanta scaltrezza di menzogne e di perGdie private 
e pubbliche voi di dilfoudcrc tuttavia vi attentaste. 

Ma che conghictture, che ipotesi vo io facendo? E non po- 
trebb’esscre tutl'altro il vero? non potrebb'essere che l'occnllo 
nostro assalitore fosse un bello spirito di questo secolo, il quale 
avesse voluto pigliarsi gabbo di noi c del pubblico, e de' teo- 
logi, e de’ religiosi , e de' sacerdoti , e della religione mede- 
sima? Egli pare anzi avervi di ciò non piccola verisimiglianza. 
Perocché chi considera bene tutto il tenor del libercolo vitu- 
peroso, verrebbe voglia di suppor veramente, che chi lo scrisse 
abbia preso il nome di religioso (Eusebio) per far la satira 
de’ religiosi , c quel di Cristiano per far la satira de’ cristiani, 
ed abbia ancora assunto il tuon di teologo che controverte 
con modi cosi fecciosi e ridicoli, con tanta ignoranza, impo- 
stura e Gelo, per far la satira de’ teologi; quasiché cotesti 
non sapessero mai disputare in fra loro con assennatezza, 
senza mancare all'urbanità, ed offendere la carità. E di vero, 
che il finto Eusebio sia qualche irreligioso secqlare di buon 
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umore, al qual lia saltato il grillo di voler ridersi all' altrui 
spalle, il farebbe credere anche sol questo, ch’egli ben mostra 
non aver il Confiteor in sua vita mai recitato, dove il peccavi 
precede al mea culpa, mentre egli taccia di grosso errore il 
distinguere dalla colpa il peccato. Oltre di che, non par ella 
una beffa chiarissima quel sottomettere ch’egli fa le sue rifles- 
sioni al giudizio della Sede apostolica, quando indirettamente 
pur la trafisge per gli benefi/j a me fatti, che son sì cieco ed 
eretico tante volte qua nt" egli dice (i); e poi le disubbidisca 
fino col frontespizio del suo libello, operando contro i decréti 
espressi di Clemente Vili, che vietò agli autóri di occultare il 
lor nome, o di stampare alla macchia, senz’alcuna approvaziono 
di ecclesiastica autorità ( 2 )? Di più, dopo avermi egli calunniato 
e vituperalo con tante falsità e con tanto livore, fa poi sulla 
fine l’elogio alla bontà del suo proprio cuore, « abbondando, 
u secondo s. Paolo, nella carità fratellevole (così egli enfatica- 
u mente), che fa spesso violenza a si stessa per non pensar male 
udì altrui: caritas non cogitai malum; volevamo noi tessere 
« qualche scusa, non sopra i suoi traviamenti (che saria delitto 
u difenderli); ma sopra la volontà di chi li scrisse (che saria 
« rispondente al cesio bel mostro cuore "(3)), e poi conchiude: 

( 1 ) Veli. i. versi di Dante messi per multo si libello, e ls face. 63 del 
Mirilo Slt' 550 . 

( 2 ) Ecco te parole del decreto: Nullus hber in posteruni excudalur, qui 
non 1/1 fi onte nomai , cognomen , et palriam praeferat Aucloris. Quod si do 
A udore non conslct, aut justirn ahquam ob caitsam , tacilo ejus nomine, 

Jspi scopo, et Inquisitori hber edi posse videa tur, nomen illius ommno descrt - 
bollir, qui h bruni cxaminaveril , ulque approbaverit. 11 sommo pontefice 
Leone XU di s. m. ingiunte di uiiovo l'osservanza di quanto prescriveva Cle- 
ineulc Vili, come -ti può vedere dall'oi dine suo stampalo in principio alle 
nuove edizioni dell' Indice. — Egli è del pari verosimile, che Eusebio nell h 
pubblicazione del suo libello abbia saputo sottrarsi alla vigilanza c cen- 
sura del governo secolare; cominciando così l’opera del suo zelo dall' esser 
ribelle alla doppia autorità, ecclesiastica C civile. 

(3) R. Aff. XV, f. 58, 59 . — Soggiunge però, che io gli chiuderei la vìa f 
di scusarmi, se non vincesse in lui la botila, perchè affermo che non può 
cadere errore invincibile nelle deduzioni che noi stessi facciamo da prin- 
cipi della ragione. « E tanto piò, soggiunge, la chiuderebbe, quanto egli si 

» è attenuto a' soli suoi raziociuii, senza culaie l’autorità ed senso legittima / 
in sia dei Teologi, dei Dottori c dei PaJii, sia delle medesime sanie Scril- 
u ture e della Chiesa *• (R. Aff. XV, f. 6cv). Le quali parole sole mostre - 

Rosmini, fi i sposta al finto Jìus . Crisi . 
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Teniam per fermo, che « egli (Rosmini) non abbia ad aver dis- 
« caro questo nostro lavoro, dal solo amore del vero ideato e 


rebber ben chiaro qual sia il genio de! suo cuore , lanlo verace quanto ca- 
ritatevole. Or se dalle Scritture, e da* Padri, e dalle decisioni della Chiesa 

10 od egli si sia dilungato, il lettore è in grado di giudicarlo. Egli è an- 
cora iu grado di giudicare, se nel Trattato della Coscienza io rni sia attenuto 
a’ «oli miei raziocinj, o non anzi da per tutto abbia seguito gli autori più 
accreditali, e se non abbia curata Yaulorità t io che ho par descritto avanti 

11 metodo, che di seguire in quel trattato iolendevo, con queste proprie parole: 
« Ecco pertanto la regola di metodo, che, ajutandomi Iddio, noi terremo 
« costantemente in questo trattato. «* Partiremo da de* priucipj evidenti e per- 
•r petuamenle insegnati nella Chiesa, c da essi dedurremo per logica oc* 

“ cessiti le decisioni che noi presenteremo *» : che sieno poi queste nuove 

* o vecchie, non cercheremo; perocché saraouo elle finalmente sempre 
** vecchie, »« ne* vecchi principj virtualmente si conoscevano contenute, 

* eziandiochè in una cotal nuova veste od espressioue ora si rappreseti tiuo. 
« Che se noi prendessimo errore, ciascuno a cui Iddio fornisca un lume 
*• maggiore, potrà corregge» cene; ma sappia però, che noi potrà fare se 
m non a condizione che usi anch’egli di quel principio medesimo di metodo 
« che noi proponemmo a noi stessi ; cioè che dimostri o aver noi perduti 
•* di veduta nel ragionamento i principj antichi , n pure nnu aver uni 
m dedotte da quelli dirittamente le nostre sentenze. Facendo questo, egli 
« compirà l’opera nostra; egli f*rà ciò che uoi volevam fare, e crediam 
** d’aver fatlo; ma per non essere uoi iufJlibili, forse non l’abbiam fatto, 
m o c’iogannò la persuasione che avevamo di buona fede. Imperocché noi 
« non vogliamo finalmente nè tentiamo di fare altro, o con questo scritto 
•* o cogli altri , se non di mantenere ferinissimamente i priucipj costanti 
m della Chiesa, maestra agli uomiui tutti, che ascoltar la vogliano, nou 
cr meno di morale che di sana crede oz»; e di dedur da essi cou logica di- 
« rittura ogni nostra dottrina; dal che dipartendoci, inavvedutamente ope- 
m riamo il contrario del nostro volere; ed altri richiamandovici , fa quello 
« che uoi desideriamo e pn*ghiam ch’egli faccia » Cosi trovasi scritto 
alla face, i aa del Trattato della Coscienza: né questo però, lo sapevamo, 
jpulea legare le lingue mendaci, e impedir che dicessero che « uni ci siamo 
u attenuti a’ soli nostri raziocin; sema curare l’autorità h , Quello che ci 
sembra più strano si è più tosto di essere accusati ad un tempo di due 
peccati opposti ed inconciliabili fra di loro, come fa Eusebio, il quale d’una 
parie ci attribuisce « di attenerci a’ soli nostri raziocinj e di non curare l’auto- 
rità », e dall’altra va in collera per esserci noi proposti di trattare le que- 
stioni che la coscienza riguardano, sempre coll’appoggio dell’ autorità , di- 
mostrando cioè che le decisioni nostre sieno contenute negli antichi priucipj 
della cattolica Chiesa, ed aggiungendo «1 contrario, che chi vorrà correggerci 
se erriamo, dovrà dimostrare il contrario, cioè che noi non abbiamo attenuta 
U paiola, uou ahbiatn dedotte le decisioni nostre da’ principj antichi, e che 
iu questi uou souo esse contenute virtualmente. Per aver dello uoi questo. 
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« dittato» (i). Alle qnnli parole, se seriamente fossero flette, cu» 
die non pare, rispondere ci converrebbe quel che sant’ Agallino 
a Giuliano: Ubi tonta jactantia est, et nulla virtus est y ibi hypo- 
crisìs est. Ma poiché non sembra che seriamente si sia potuto 
scrivere in colai modo , quelle stesse parole rendono assai vero- 
simile, che tutto questo fatto non sia che una beffa di un uom 
mondano. Più: chi altri, se non un libertino beffardo, po- 
trebb 1 èssere colui, che oggidì che tutto il secolo corre al ra- 
zionalismo, negando od alterando i misteri del Cristianesimo, 
oggidì che l’abate De la Mennais prende a impugnare il dogma 
dell’originale peccalo} colla maschera e col tuono di teologa- 
ste Tassi ad assalire uno scrittore cattolico, accusandolo non 

ci rinfaccia egli che noi volemmo, qual superiore nel campo, « prescriver le 
w leggi del guerreggiare» (R. Aff. XV, f. 61, e noia t), c ci dice con pari 
sciocchezza e baldauza: « Non è sempre necessario tulio ciò per iscoprire un 
* errore. Basta dimostrare che altri sia in contraddizione con qualche certa 
m verità, per concludere eficacemenle e infallibilmente; ch'egli ha errate» »>; 
quasiché questa certa verità non sia un principio dalla Chiesa cattolica 
professalo, o noi possiamo essere del tutto certi che sin verità quella che 
dalla Chiesa non sia professata, massime poi se la dottrina a lei contraria 
venga dimostrato contenersi ne* principi antichi al deposito della fede 
nostra appartenenti. Se io dimostro che tal dottrina in questo sacro de- 
posito si contiene, io vano voi torresle a mostrarla contraria ad una pre- 
tesa verità; che anzi questa stessa verità supposta dovrebbe aversi per una 
mera illusione, liti a tanto che la dottrina a lei contraria ha il saldo ap- 
poggio per sé dell'autorità della universa! tradizione della Chiesa cattolica. 
Ma per tornare alla prima accusa del negar noi Terrore al lutto invincibile 
quando trattasi di deduzioni che noi stessi tacciamo da’ principi della na- 
turai legge, diciamo ch’egli nulla affatto ha capito della questione; e basti 
a provarlo l’aneddoto ch’egli adduce del P. Riccati, che calcolando diceva: 
•«Quattro più due dà otto», e cosi passò la notte senza che mai gli potesse 
riuscir giusto il calcolo, fin che la mattina venne avvisato dal fratello laico, 
che il semi cosi mal calcolare, dell'error suo. •* Con questo solo aneddoto, 
t egli couchiude trionfando, e colla verità iutrinseca che cooliene, crediamo 
« restino dissipate le ragiooi di chi, nelle deduzioni che noi facciamo da 
«« per noi stessi dai naturali principj, falsamente sostiene non potersi dar 
m errore involontario e invincibile ». Povera testicina l Quanto sarebbe me- 
glio che non ragionaste di quello che punto non vi sapete! lo vi manderò 
a vedere il Trattato delle cause occasionali degli errori, da me esteso nel 
voi. Ili del N. Saggio (Sez. VI, P. IV, c. Ili), e a leggere particolarmente 
la face. 186, dove spiego appunto gli errori che prendono i matematici ne* 
loro calcoli per isbagh di Iiqgua o di penna, com’è quello da voi addotto. 

(C Ivi f 6a. * * 
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dcll’uua o dcU'altra, ni» di quasi tutte le moderne eresie ad 
un tempo medesimo, e in Gne paternamente l'esorta a non imi- 
tare il De la Mennais nella ribellione alla Chiesa: e rio a quale 
• ' scopo, a quale proposito? Veggasi qui la belTa: solo al fine, al 

proposito di sostenere una dottrina di razionalismo: togliendo 
a decidere colla ragione umana ciò che alla giustizia divina 
cuuvcDga : togliendo a risuscitare le obbiezioni che faceva un 
tempo Pelagio contro l’originale perento: togliendo a ripren- 
dere e 11101 dere olii nella natura umana riconosce colla catto- 
lica Chiesa un’infezione morale, per propagazione trasmessa: 
e in una parola scavando i fondamenti al dogma del peccato 
d'origine, e distruggendolo fino nel suo concetto, col sostituirvi 
una mera finzione, conservatone il solo nome. Deli voglia il cielo 
che quest’ ultima ipotesi sul mascherato autor del libercolo sia 
pur la vera! Stare’ io contentissimo d’essere stato cosi gabbato: 
rbè l'onore del sacerdozio e della religione sarebbe io salvo. 
Pure il solo esser possibile questa a me diletta supposizione , 
dee bastare a far sì, che non si possa dare il biasimo d’un tale 
scritto né ad un religioso, nè ad un sacerdote: ma che anzi 
si debba il contrario presumere. Cile se pur tuttavia egli fosse 
un uomo di Chiesa, prevenuto da caldo zelo, ma pure in buona 
fede; a lui sarà facile levar fino il dubbio dal pubblico, ebe il 
libello sia frutto di maligne passioni allignate in cuore di per- 
sona a Dio saera. Finalmente se pur queste passioni ree ne fos- 
sero pur troppo le vere autrici, del dolore clic mi tauto male 
n’ apporterebbe , avremmo questo estremo conforto, che non 
permette Iddio i mali per altro se non per cavarne maggiori 
beni. Noi certo, nello scrivere questa qualsiasi giuslificazion no- 
stra, una cosa sola sperammo, d’ una cosa sola facemmo a Dio 
voti, cioè: Ut cum respondendi necessitate, sino stiulio contcnlio- 
iiis, prò ventate cenai ur, instruantur indoeli, atquc ita in Ecclk- 
SIÀK COTtV ERTA TUR UTI LITylTEM , QUOTI EST INIHICUS IN PEE- 
NICIEM M JCHINATUS (l). 


(ij De pece. orig. 
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Un» rÌNtampa del librilo ni lece a Lucca, Tipografia di Luigi 
Guidotli i 8.J i , in (ine alla quale è dello, cbe le piccole muta- 
zioni fatte in essa sono tutte secondo la mente espressa dell’ Au- 
tore. In questa edizione sono ommesse qoelle parole, colle quali 
Eusebio Cristiano attribuiva a lutti i cattolici il suo sistema sul- 
l’essenza dell’originale peccato: principio di ritrattazione de’ 
suoi inganni, che speriamo dover essere buon preludio della ri- 
trattazione completa de’ medesimi. 

Nell’avviso al lettore si dà per ragione di quella ristampa il 
dover mettere in guardia contro gli abbagli che, in fatto di ma- 
terie importantissime come sono le morali, ha preso il cel. abate 
Rosmini ; ì quali errori perù, nel sommario di essi dicesi non 
più cbe ha presi, ma solamente che sembra aver presi. Al quat 
sommario gioverà che io soggiunga delle brevi note , le quali 
nel precedente opuscolo hanno la loro piena dimostrazione. 
Ecco adunque il sommario delle proposizioni che mi si attri- 
buiscono, e le loro risposte. 

i ° « Porsi da s. Tommaso nelle cose morali il concetto di 
* peccato senza il concetto di colposi. 

Proposizione falsamente esposta. — Io non dissi « porsi da 
u s. Tommaso nelle cose morali il concetto di peccato senza 
“ il concetto di colpa n ; ma dissi « distinguersi da s. Tom- 
maso il concetto di peccato dal concetto di colpa : nelle azioni 
morali malvagie e libere realizzarsi tanto il concetto di pec- 
cato quanto il concetto di colpa: nel peccato originale realiz- 
zarsi il concetto di peccato nell'infezione aderente all’uom che 
nasce, e il concetto di colpa nella relazione con Adamo che 
liberamente peccò. 

a.® « Secondo la dottrina cattolica essere in noi uno stalo 
« di peccato senza lo stato di colpa » . 

Falsamente esposta: dissi « secondo la dottrina cattolica es- 
sere in noi uno stato di peccato che non ha in sé la ragione di 
colpa; benché l’abbia in causa, cioè nella relazione col principio 
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libero che ne fu autore ». Così Tuoni che nasce ha un peccala 
che non ha in sè la ragion di colpa, ma ha però questa ragione 
considerato in relazione con Adamo che liberamente il commise. 

3.® “ Questa sentenza essere pure di sant’ Agostino ». 

Come al a.° 

4° u Essenza del peccato originale riposta anche nei disor* 
« dini morali, che si dicono avvenire in noi di necessità ». 

Falsamente esposta: dissi i disordini morali che avvengono 
di necessità nelTuomo ridarsi nel peccato originale come in loro 
causa nella qual sono virtualmente compresi. 

5° « Quando s. Paolo dà alla concupiscenza il nome di pec~ 
» calo , doversi intendere che abbia usato la voce peccato in 
u senso proprio ». 

Equivocamente esposta : s. Paolo usa con proprietà la pa- 
rola peccato parlando della concupiscenza de' non battezzati. 
Quanto poi alla concupiscenza di quelli che sono già battezzati, 
non l'usa con proprietà nel senso che parli di quel peccalo 
quoti mori est animac, ma l'usa con proprietà nel senso che 
esprime con ciò un male morale, eilì-tto e causa del peccato, 
e non un difetto al tutto materiale, quali sono i difetti della 
natura materiale e dell'arte : così io dissi. 

fi.® «La salvezza dell’uomo essere assicurata, quando entrata 
« sia nell’anima la grazia, aggiuntovi il semplice (cioè il non 
« libero) volere dell’uomo. — Nota sulla libertà ». 

Equivocamente esposta : dissi assicurata dalla parte di Dio, 
a condizione che l’uomo cooperi alla grazia ricevuta, e da sé 
non la rigetti. 

7. * ■ Nella nozione di peccato in genere, che dà la Sent- 
ii tara e la Chiesa, non entrare l’elemento della libertà». 

Falsamente esposta: dissi non entrare nella nozione di pec- 
cato la libertà dell’uomo a cui il peccato aderisce. Così nel 
peccato originale non entra la libertà del bambino a cui il pec- 
cato aderisce, ma entra bensì la libertà di Adamo che ne fu 
il primo autore. 

8. ° » Essere la riprovazione come un mal fisico che ci viene 
« sopra inevitabile per la colpa di Adamo. — Ciò trarsi da 
« s. Paolo » . 

Falsamente esposta: non la riprovazione finale, ma la ripro- 
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var.ionc annessa all’original peccato, dissi venire sopra di noi 
clic nasciamo peccatori, come un mal fisico inevitabile; il cbe 
è dottrina della Chiesa: aggiunsi il rimedio recato da Cristo a 
questa riprovazione inevitabile, la sua grazia. 

g.° » La grazia di Dio introdursi nell’uomo per necessità». 

Dissi la grazia de’ sacramenti introdursi nell’uomo per ne- 
cessità, cioè a dire ex opere operato, eziandio cbe l'uomo non 

abbia l’esercizio della sua libertà, come avvien ne’ bambini e ne- 
* ' 

gli scimuniti: il che non toglie che l'uomo adulto e in senno 
non possa colla libertà sua mettere impedimento alla grazia. 

i o.‘ « La salvezza dell' uomo dipendere tutta dalla grazia 
» di Dio ». 

Falsa ed inventata di pianta. 

i i.‘ « Quei cbe appartengono al popolo di Dio, dopo il 
x battesimo aver sempre nell'anima i peccati non liberi: ma 
x non riceverne più danno alcuno ». 

Falsamente esposta: dissi esistere anche ne’ battezzati de 1 
movimenti non liberi della concupiscenza, la quale è chia- 
mata dall’Apostolo peccato con quella proprietà che fu spiegala 
al ii.* 5; ma que' movimenti non essere quel peccato quod mori 
ett animar ; e però uiuna dannazione avere congiunta. 

11 .* x Non accordarsi nè colla ragione, nè colle dottrine 
x dommatiche del Cristianesimo chi opina la bontà o malizia 
x delle azioni dell’uomo derivare dalla coscienza ». 

Falsa ed inventata di pianta: dissi cbe, oltre la moralità 
procedente dalla coscienza, ve n’ha un’altra che alla coscienza 
precede. 

■ 3.° x Spiegazione di un passo dell’Evangelio, e di un altro 
x passo di s. Paolo ». 

Questi passi sono stali esaminati addietro nella Risposta. 

■ 4.* x La grazia di Dio essere l'unica volontà dell’uomo 
x giustificato, eh’ essendo buona lo salva ». 

inventata di pianta. 

1 5.* x Non darsi errore al tutto involontario e invincibile 
x neppure uelle deduzioni cbe noi stessi facciamo dai principj 
» della legge naturale da noi conosciuti per la ragione ». 

Falsa: dissi darsi errori invincibili in mille maniere, non 
però nella deduzione delle conseguenze da’ principi della legge 
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razionale, <e queste deduzioni le facciamo in modo, che noi di- 
ciamo assolutamente di vedere quel rapporto che non reggiamo. 

— Era quasi Unita la stampa di questa mia Risposta, quando 
mi venne letto nel Propagatore Religioso di Torino, Voi. Xf, 
face. 353 e segg., il bell’ Articolo, che maestrevolmente disvela 
i sofismi e gli errori d’Ensebio Cristiano. Io non ne conosco 
ponto l’autore, se non che la qualità dello scritto- ben dimo- 
stra il valentuomo ch’egli dee essere. Si legge quell’ Articolo 
utilmente anche dopo letta la mia Risposta, come quello elio 
contiene alcune osservazioni a me sfuggite, delle quali recherò 
qui una in esempio. Eusebio Cristiano adduce la proposizione 
condannata di Quesnello: Omnes quos Deui vult saivari per 
Cliristutn , salvantur injallibiliter ; e poi soggiunge colla sua pe- 
tulanza: « Quesnello chiamava la salvezza infallibile: Rosuimi 
“ la dice sicura, salda ed immobile. Chi parla peggio»? (R. VI, 
f. ay). L’autore dell’Articolo giustamente avverte, che la con- 
danna di quella proposizione qnesnelliana cade tutta in sui- 
l’ Omnes, c non in sull’ infallibili! er , come suppone l’ignoranza 
teologica d" Eusebio. Ed a convincersi della verità di tale os- 
servazione, basta in vero sol leggere Domenico Viva nella sua 
Trotina theologica thesium quesnellianarum, Prop. XXX. Altre 
cose sono pure nel medesimo Articolo degne di non trapas- 
sarsi; e se n’abbia qui il modesto e dotto autore i mici pub- 
blici t'ingraziameoti. 



•z 





Digitized by Goosle 


aaa)a®® 


Quf.st. I. Dell'uso fatto dagli ecclesiastici scrittori, e spe- 
cialmente da s. Tommaso, delle parole pec- 

cato c colpa pag- 9 

II. Se si possa dare nell'uomo uno stato di pec- 
cato non imputabile a colpa di lui stesso . » ao 

III. Se sia vero ciò che pretende Eusebio , che la 

natura e la volontà umana dal peccato origi- 
nale non sia rimasta infetta nè guasta , ma 
solo privata de 1 doni soprannaturali ...» \ 5 

IV. Delle, conseguenze del peccalo d'origine . ■ » i 7 ■*> 

V. In qual maniera si spieghi il celebre detto di 

sant st “ostino , che col battesimo pcccatum 
originale transit reatu et manct actu . . » »i5 
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